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Berufung
wie folgt:

Der Klager und Berufungskléger (im Folgenden: Kléger) ist Inhaber der Wort-/Bildmarke

Der Beklagte nutzt die Zeichen

im geschéaftlichen Verkehr. Mit der der Berufung zugrundeliegenden Klage hat der Klager die
Verwendung dieser Zeichen durch den Beklagten angegriffen. Diese Zeichen sind der zu
Gunsten des Klagers eingetragenen Wort-/Bildmarke ,FSC* ahnlich und mit dem FSC-Logo
des Klagers verwechslungsfahig. Aus Sicht des Klagers besteht zwischen den von dem Be-
klagten verwendeten Abwandlungen des kldgerischen ,FSC"-Logos und der zu Gunsten des
Klagers eingetragenen Marke ,FSC" eine markenrechtlich relevante Verwechslungsgefahr.
Aus diesem Grund hat der Klager markenrechtliche Unterlassungsanspriiche gegen den Be-

klagten geltend gemacht.

Das Landgericht Braunschweig hat diese Anspriiche jedoch fur unbegriindet erachtet und in
dem angegriffenen Urteil darauf abgestellt, dass es sich bei der Nutzung der beiden abge-
wandelten ,FSC*-Logos durch den Beklagten um eine vergleichende Werbung im Sinne des
§ 6 Abs. 1 UWG handelt. Die konkrete Nutzung der abgewandelten ,FSC"“-Logos durch den
Beklagten hat die angerufene Kammer jedoch weder nach § 6 Abs. 2 Nr. 5 UWG, noch nach
§ 6 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 UWG als unlauter beurteilt. Aus diesem Grund kam die Kammer
zu dem Ergebnis, dass der Klager die von ihm geltend gemachten Anspriiche auch nicht auf
§ 14 Abs. 2 Nr. 2 und 3 MarkenG stitzen kénne, da nach der Rechtsprechung des EuGH der
Inhaber einer eingetragenen Marke nicht berechtigt sei, einem Dritten die Benutzung eines

mit seiner Marke identischen oder ihr &hnlichen Zeichens in einer vergleichenden Werbung
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zu verbieten, die gegen keinen der in § 6 Abs. 2 UWG genannten Verbotstatbestande ver-
stoft (EuGH GRUR 2009, 756 [Nr. 54] — L'Oréal/Bellure; BGH GRUR 2010, 161 — Gib mal
Zeitung).

Diese Entscheidung kann einer rechtlichen Uberpriifung nicht standhalten. Das Landgericht
Braunschweig hat die Frage der Verwechslungsgefahr nicht zutreffend gewurdigt. Schlielilich
hat das Landgericht Braunschweig bei seiner Entscheidung auch nicht berlicksichtigt, dass
es sich bei dem zu Gunsten des Klégers eingetragenen ,FSC“Logo um eine bekannte Mar-
ke im Sinne des § 14 Abs. 2 Nr. 3 MarkenG handelt, weshalb hier anstelle einer Ver-
wechslungsgefahr bereits eine gedankliche Verknupfung zwischen den Marken fur die An-

nahme einer Markenverletzung ausreichend ist.

Die Kammer hat sich insoweit ohne weitere Auseinandersetzung mit der Frage der Bekannt-
heit auf den Standpunkt zurlickgezogen, die Bekanntheit der Marke im Sinne des § 14 Abs.
2 Nr. 3 MarkenG zahle nicht zum wesentlichen Kern des Rechtsstreits und sei fir die Ent-
scheidung des Rechtsstreits ohne Erheblichkeit (siehe Beschluss des LG Braunschweig vom
19.10.2010, Az.: 9 O 319/10 [39]). Diese rechtliche Bewertung der Kammer kann ebenfalls

einer rechtlichen Uberpriifung nicht standhalten. Hierzu im Einzelnen:
. Verhéltnis Markengesetz — Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

Das Landgericht Braunschweig hat in seinem Urteil festgestellt, dass der Klager die
von ihm geltend gemachten Anspriiche nicht auf § 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG stitzen
kann. Zur Begriindung fahrt das Landgericht aus, dass der Inhaber einer eingetrage-
nen Marke unter markenrechtlichen Aspekten nicht berechtigt sei, einem Dritten die
Benutzung eines mit seiner Marke identischen oder ihr dhnlichen Zeichens in einer
vergleichenden Werbung zu verbieten, solange die Nutzung der fremden Marke gegen
keinen der in § 6 Abs. 2 UWG genannten Verbotstatbestiande verstoRe. Hierbei hat
das Landgericht Braunschweig die Rechtsprechungsgrundsatze des EuGH nicht zu-
treffend gewdrdigt und insbesondere (bersehen, dass es auch nach der Recht-
sprechung des EuGH fiir die Frage der Abgrenzung einer zulassigen vergleichenden
Werbung von einer Markenverletzung maRgeblich darauf ankommt, ob zwischen der

eingetragenen Marke und den von einem Dritten benutzten, mit dieser Marke identi-
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schen oder dieser Marke &hnlichen Zeichen eine markenrechtlich relevante Ver-

wechslungsgefahr besteht.

Zwar ist zutreffend, dass dem Markeninhaber nach der Rechtsprechung des EuGH ei-
ne Berufung auf markenrechtliche Anspriiche verwehrt ist, wenn ein Fall zuldssiger
vergleichender Werbung vorliegt. So hat der EuGH ausgefiihrt, dass der Inhaber einer
eingetragenen Marke nicht dazu berechtigt ist, die Nutzung eines seiner Marke identi-
schen oder ihr dhnlichen Zeichens durch einen Dritten in einer vergleichenden Wer-
bung zu verbieten, die samtliche der in Artikel 3 a Abs. 1 der Richtlinie 84/450 genann-
ten Zulassigkeitsbedingungen erflllt (EuGH GRUR 2008, 698 [699] — 02 /H3G, Erwa-
gungsgrund 45; EuGH GRUR 2009, 756 [761] — L'Oréal, Erwagungsgrund 54; ebenso
BGH GRUR 2010, 161 — Gib mal Zeitung).

Allerdings hat der EuGH ebenso festgestellt, dass eine vergleichende Werbung, in der
ein als Marke geschitztes Zeichen eines Dritten verwendet wird, dann nicht die in Arti-
kel 3a lit d der Richtlinie 84/450 genannten Zulassigkeitsvoraussetzungen erfullt, wenn
die in Artikel 5 Abs. 1 lit b der Richtlinie 89/104 verlangten Voraussetzungen fur das
Verbot der Benutzung eines mit einer eingetragenen Marke identischen oder ihr dhnli-
chen Zeichens vorliegen (EuGH GRUR 2008, 698 [699] — O2 /H3G, Erwagungsgrund
46 und Erwagungsgrund 51). Nach der Rechtsprechung des EuGH kann also eine
vergleichende Werbung dann nicht § 6 Abs. 2 UWG zulassig sein, wenn samtliche Vo-

raussetzungen flr eine Markenverletzung gegeben sind.

Es kommt also im vorliegenden Fall entgegen dem abgegriffenen Urteil mafgeblich
darauf an, ob die Voraussetzungen fiir eine Markenverletzung vorliegen, insbesondere
ob zwischen den von dem Beklagten genutzten abgewandelten ,FSC*-Logos und der
zu Gunsten des Klagers eingetragenen ,FSC"-Marke eine markenrechtlich relevante
Verwechslungsgefahr vorliegt. Dies ist entgegen der Ansicht des Landgerichts Braun-

schweig zu bejahen.
Verwechslungsgefahr

Entgegen der Auffassung des Landgerichts Braunschweig besteht zwischen den von

dem Beklagten genutzten Zeichen

Seite 4 von 17



<6D
PAULY & PARTNER

Rechtsanwélte | Fachanwilte Fiir Arbeitsrecht

-
A .

L r e

und der fUr den Klager eingetragenen Marke

ESC

eine markenrechtlich relevante Verwechslungsgefahr im Sinne des § 14 Abs. 2 Nr. 2
MarkenG. Daruber hinaus handelt es sich bei der Marke des Klagers auch um eine
bekannte Marke im Sinne des § 14 Abs. 2 Nr. 3 MarkenG. Da die Gefahr besteht, dass
die angesprochenen Verkehrskreise die beiden gegenlberstehenden Marken gedank-
lich miteinander verknlpfen, liegt insoweit auch eine Verwechslungsgefahr im Sinne
des § 14 Abs. 2 Nr. 3 MarkenG vor.

MarkenméRige Nutzung

Der Beklagte nutzt die Logos

ohne Weiteres markenmafig. Legt man die Beurteilung des Landgerichts Braun-

schweig zu Grunde, nach der es sich bei der Nutzung der angewandelten Logos um
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eine vergleichende Werbung des Beklagten handelt, so kann die markenméfige Be-

nutzung dieser Zeichen nicht angezweifelt werden.

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist die Benutzung eines mit der Marke eines Mit-
bewerbers identischen oder ihr dhnlichen Zeichens in einer vergleichenden Werbung
eine markenmaRige Nutzung im Sinne der Artikel 5 Abs. 1 und 2 MarkenRL flr die
Waren und Dienstleistungen des Werbenden (EuGH GRUR 2008, 698 [699] — O2 /
H3G, Erwagungsgrund 36, EuGH GRUR 2009, 756 [761] — L'Oréal, Erwégungsgrund
53). Dies gilt unabhangig davon, ob der Werbevergleich den wettbewerbsrechtlichen
Anforderungen entspricht oder nicht (Ingerl/Rohnke, § 14 MarkenG, Rn. 332). Diese
Entscheidung des EuGH zugrunde gelegt, stellt die Verwendung der abgewandelten
,FSC*-Logos durch den Beklagten ohne Frage eine markenmaRige Benutzung dar. Im
Ubrigen hat das Landgericht Braunschweig die Frage der markenmaRigen Benutzung
der Zeichen durch den Beklagten auch nicht in Frage gestellt oder als problematisch

angesehen.
Verwechslungsgefahr gem. § 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG
Die Nutzung der abgewandelten ,FSC“-Logos durch den Beklagten ruft eine Ver-

wechslungsgefahr zu der fiir den Kl&ger eingetragenen ,FSC*-Marke hervor. Zwischen

der zu Gunsten des Klagers eingetragenen Marke

ESC

und den von den Beklagten benutzten Kennzeichen

Seite 6 von 17



K.

PAULY & PARTNER

Rechtsanwilte | Fachanwalte fir Arbeitsrecht

besteht Verwechslungsgefahr im Sinne des § 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG. Das Landge-
richt Braujnschweig hat sich mit der Frage der Verwechslungsgefahr nicht in ausrei-

chender Weise auseinandergesetzt.

Fur die Frage nach dem Vorliegen einer Verwechslungsgefahr sind der Ahnlichkeits-
grad der Kennzeichen, die Kennzeichnungskraft und die Warennahe mafRgeblich. Zwi-
schen diesen drei Kriterien besteht eine Wechselwirkung dergestalt, dass ein geringer
Grad der Zeichenahnlichkeit ausgeglichen werden kann durch einen hoheren Grad an
Waren- und Dienstleistungsahnlichkeit und umgekehrt (BGH GRUR 2009, 766 — Stoff-
fahnchen; BGH GRUR 2008, 905 — Pantohexal; Ingerl/Rohnke, § 14 MarkenG Rn.
431).

Der Beklagte nutzt die abgewandelten ,FSC"-Logos zur Bewerbung der von ihm ver-
triebenen Holzprodukte aus Robinienholz. Da die zu Gunsten des Klagers eingetrage-
nen Marke ,FSC* unter anderem fur Mébel und Produkte aus Holz sowie fur Verarbei-
tung von Holzmaterialien geschiitzt ist, besteht vorliegend Warenidentitat. Aus diesem
Grund mussten die von dem Beklagten genutzten abgewandelten Logos einen grofie-
ren Abstand von der eingetragenen Marke des Klégers einhalten, um eine Ver-
wechslungsgefahr auszuschlieBen. Den erforderlichen Abstand halten die von dem
Beklagten genutzten abgewandelten Logos aber nicht ein. Vielmehr sind diese Ab-
wandlungen der zu Gunsten des Klagers geschitzten Marke so dhnlich, dass die Ge-
fahr besteht, dass die angesprochenen Verkehrskreise die Marken miteinander ver-

wechseln oder die Zeichen zumindest gedanklich miteinander in Verbindung bringen.

Bei der Verwechslungspriifung stehen sich zum einen die zu Gunsten des Klagers
eingetragene Wort-/Bildmarke ,FSC* (Az.. 002974905)
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ESC

und das von dem Beklagten benutzte Zeichen

gegeniiber. Diese Zeichen sind ohne Weiteres ahnlich. In dem von dem Beklagten ge-
nutzten Logo ist die Marke des Klégers vollstandig und identisch enthalten. Das von
dem Beklagten genutzte Logo unterscheidet sich von der eingetragenen Marke des
Klagers lediglich dadurch, dass die Marke des Klagers in einen runden Kreis gesetzt
wurde und nach Art eines Verbotszeichens durchgestrichen ist.

Entgegen der Ansicht des Landgerichts Braunschweig wird hierdurch die Ver-
wechslungsgefahr jedoch gerade nicht ausgeschlossen. Das Landgericht Braun-
schweig ist insoweit der Ansicht, dass der Beklagte durch das Einfugen der Marke des
Klagers in ein international bekanntes Verbotszeichen deutlich mache, dass er kein
von dem Klager zertifiziertes Unternehmen ist und seine Produkte nicht aus .FSCH-
zertifizierten Unternehmen stammen. Insoweit driicke der Beklagte prégnant und an-

schaulich aus, dass seine Robinen-Produkte eine andere Herkunft haben.

Diese Wirdigung kann nicht Uiberzeugen. Allein die Tatsache, dass der Beklagte die
Marke des Klagers in ein international bekanntes Verbotszeichen einfugt, fuhrt noch
nicht zum Ausschluss der Verwechslungsgefahr. Vielmehr werden die angesproche-

nen Verkehrskreise in erster Linie das in dem Verbotszeichen identisch enthaltene
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Markenzeichen des Klagers wahrnehmen. Insoweit liegt die Annahme nahe, dass die
angesprochenen Verkehrskreise zu der Annahme gelangen, der Klager selber kenn-
zeichne mit diesem Zeichen Produkte, die nicht entsprechend ihren Standard zertifi-
ziert sind. Es besteht daher die Gefahr, dass das Publikum zu der Auffassung gelangt,
es handele sich bei dem von dem Beklagten verwandten Logo um ein ebenfalls zu
Gunsten des Klagers markenrechtlich geschitztes Logo, das der Klager zur Kenn-

zeichnung nicht-zertifizierter Betriebe einsetzt.

Bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr ist zu berlcksichtigen, dass es sich bei
dem von dem Beklagten verwendeten Logo um ein zusammengesetztes Zeichen han-
delt, in das der Beklagte die Marke des Kléagers vollstandig identisch bernommen hat.
In diesem zusammengesetzten Zeichen tritt jedoch die Umrandung nach Art eines
Verbotszeichens als bloRe alltdgliche Gebrauchsgraphik zuriick. Nach der von der
Rechtsprechung entwickelten Pragetheorie zu zusammengesetzten Zeichen ist zu be-
riicksichtigen, dass bei zusammengesetzten Marken unter Umstanden ein oder mehre-
re Bestandteile der zusammengesetzten Marke fur den durch die Marke hervorgerufe-
nen Gesamteindruck pragend sein kénnen. Dies ist dann der Fall, wenn ein Bestand-
teil weitgehend in den Hintergrund tritt und den Gesamteindruck der Marke nicht mit-
bestimmt (BGH GRUR 2008, 905 — Pantohexal; BGH GRUR 2008, 258 - Intercon-

nect).

Innerhalb des von dem Beklagten abgewandelten ,FSC"-Logos ist allein die zu Guns-
ten des Klagers geschitzte ,FSC"-Marke pragend, da allein dieser Bestandteil eine
selbstandig kennzeichnende Stellung hat. Bei dem von dem Beklagten neben der
,FSC“-Marke des Klagers verwendeten Verbotszeichen handelt es sich um ein Bildbe-
standteil mit allenfalls schwacher Kennzeichnungskraft. Bei dem Verbotszeichen han-
delt es sich um eine einfachste geometrische Form, die sich in einer einfachen Umran-
dung erschopft. Solche einfachen grafischen Gestaltungselemente, wie bspw. Umran-
dungen werden in der Regel nicht als Herkunftshinweis verstanden und sind von Haus
aus als kennzeichnungsschwach einzustufen (BGH GRUR 1973, 467 — Praemix;
BPatG, Bl 2006, 179 [180] — schwarz-blaues Quadrat; Ingerl/Rohnke, § 8 MarkenG,
Rn. 166, § 14 MarkenG, Rn. 591 ff.).
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In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass solche Markenbestandteile mit allenfalls
schwacher Kennzeichnungskraft nach der Prégetheorie keine Verwechslungsgefahr
begriinden kénnen (BGH GRUR 2009, 766 — Stofffahnchen; BGH GRUR 2007, 1066 —
Kinderzeit; BGH GRUR 2007, 1071 - Kinder Il). Da es sich bei dem von dem Beklag-
ten verwendeten Verbotszeichen lediglich um einen solchen schwach kennzeich-
nungskraftigen Bestandteil handelt, kann dieser im Rahmen der von der Recht-
sprechung entwickelten Pragetheorie nicht als fur den Gesamteindruck der Marke pré-
gend angesehen werden. Vielmehr tritt dieser Bestandteil als allgemein bliches grafi-
sches Gestaltungselement hinter der insoweit kennzeichnungskréaftigen Marke des
Klagers zuriick.

Hierbei ist weiterhin zu beriicksichtigen, dass es sich bei der ,FSC“-Marke um eine be-
kannte Marke handelt (s. dazu auch noch unten), die daher eine gesteigerte Kenn-
zeichnungskraft besitzt. Die Marke des Klagers findet sich nicht nur auf jedem in
Deutschland verkauften Bahnticket sowie den Tickets des 6ffentlichen Nahverkehrs,
auf UNICEF-Weihnachtskarten sowie auf Taschentiichern, auf Mébeln, etc. Auch jeder
in Deutschland verkaufte Tetra Pak ist zur Kennzeichnung der Tatsache, dass die ver-
wendeten Rohstoffe aus zertifiziertem Anbau stammen, mit der Marke des Klager ge-
kennzeichnet. Nach der Rechtsprechung des BGH entnimmt das angesprochene Pub-
likum einem durch Benutzung gestarkten Kennzeichen, d.h. einer kennzeichnungskraf-
tigen Marke, auch dann ein starkeren Herkunftshinweis, wenn dieses ihm nicht isoliert,
sondern als Bestandteil eines anderen Zeichens begegnet (BGH GRUR 2003, 880 —
City Plus). Danach ist davon auszugehen, dass dem angesprochenem Publikum ein
bekanntes Zeichen in Erinnerung bleibt, so dass das Publikum dieses Zeichen deshalb
auch eher in einer anderen Kennzeichnung wiederzuerkennen glaubt (BGH GRUR
2006, 859 — Malteserkreuz; BGH GRUR 2006, 60 — Coccodrillo; BGH GRUR 2004,
594 [597] — Ferrari-Pferd).

Nach diesen Rechtsprechungsgrundsatzen ist davon auszugehen, dass innerhalb des
von dem Beklagten abgewandelten ,FSC“-Logos allein die kennzeichnungskraftige
Marke des Klagers ,FSC" pragend ist, da es sich bei diesem Bestandteil des abge-
wandelten Logos um eine bekannte Marke handelt. Daher wird das Publikum diese
bekannte Marke des Klégers auch in der von dem Beklagten verwendeten Abwand-

lung wiedererkennen und mit dem Unternehmen des Klagers in Verbindung bringen.
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SchlieBlich ist zu berlicksichtigen, dass eine Verwechslungsgefahr nicht nur bei einer
Beeintrachtigung der Herkunftsfunktion vorliegt. Vielmehr hat der EuGH entschieden,
dass neben der Hauptfunktion der Marke, nach der die Herkunft der Ware oder Dienst-
leistung gegentber den Verbrauchern gewahrleistet werden soll, auch andere Funktio-
nen Schutz genielen, wie bspw. die Gewahrleistung der Qualitét der Ware sowie die
Kommunikations-, Investitions- oder Werbefunktion (EuGH GRUR 2009, 756 [761] —
L'Oreal, Erwégungsgrund 58).

Die Ubernahme des zu Gunsten des Klagers geschiitzten ,FSC“-Logos in das Ver-
botsschild vor, fihrt vorliegend nicht nur zu einer Verletzung der Herkunftsfunktion,
sondern auch zu einer Verletzung der Werbefunktion. Hierbei ist zu beriicksichtigen,
dass es sich bei dem ,FSC“-Logo des Klagers um eine bekannte Marke handelt, die
nicht zuletzt aufgrund der umfangreichen Lizenzvergaben durch den Kléger tiber einen
ganz erheblichen Werbewert verfugt. Die Verwendung des zu Gunsten des Klagers
geschutzten ,FSC-Logos in der abgewandelten Form beeintréchtigt die Méglichkeit
des Klagers, die Marke als Element der Verkaufsforderung oder Instrument der Han-

delsstrategie einzusetzen.

Zum anderen stehen sich bei der Verwechslungspriifung die zu Gunsten des Kléagers

eingetragene Bildmarke

ESC

und das von dem Beklagten unter der Internetseite www.fragen-an-de-fsc.de genutzte

Zeichen

Seite 11 von 17



K.

PAULY & PARTNER

Rechtsanwilte | Fachanwilte fir Arbeitsrecht

gegenuber. Auch zwischen diesen beiden Zeichen besteht ohne Weiteres eine mar-
kenrechtlich relevante Verwechslungsgefahr, da der Beklagte in dem von ihm genutz-
ten Logo den Bildbestandteil der zu Gunsten des Klagers eingetragenen Wort-
/Bildmarke identisch Ubernommen hat. Prift man die Frage des Vorliegens einer Ver-
wechslungsgefahr hier mit dem klassischen markenrechtlichen Instrumentarium,
kommt man zu dem Schluss, dass zwischen den oben aufgefilhrten Zeichen ohne
Weiteres Verwechslungsgefahr besteht. Der Beklagte hat mit dem Baum-Logo aus der
eingetragenen Marke des Klagers den kennzeichnungskréftigen Bestandteil der Kla-
germarke, der allein fir den Gesamteindruck prégend ist, tbernommen. Es besteht
daher die erhebliche Gefahr, dass das angesprochene Publikum die auf der Internet-

seite des Beklagten verdffentlichen Informationen dem Kldger zuordnet.

Dies gilt insbesondere unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass es sich bei der Seite
www.fragen-an-den-fsc.de ohne Weiteres auch um eine Internetseite des Klagers
handeln kénnte, unter der der Klager allgemeine Fragen zu ihrem Unternehmen, etwa
in Form einer FAQ-Seite beantwortet. Unter FAQ-Seiten verdéffentlicht ein Unterneh-
men in der Regel sogenannte ,Frequently Asked Questions®, die dem Seiten-Nutzer
mit den Angeboten des Unternehmens erleichtern sollen. Auch auf der Internetseite
des Klagers www.fsc.org ist eine solche Unterseite enthalten, unter der der Klager so-

genannte ,Frequently Asked Questions* iber den ,FSC* beantwortet.

Beweis: Auszug aus der Internetseite www .fsc.org des Kl&gers, in Kopie als An-
lage BK1.

Es besteht daher die Gefahr, dass das Publikum die Internetseite www.fragen-an-den-
fsc.de als FAQ-Seite dem Klager einordnet. Dies nicht zuletzt, da unter dieser Seite
das Logo des Klagers abgebildet ist.
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass hinter dem Logo des Klagers noch
ein Fragezeichen aufgefuhrt ist. Hierdurch kann die Verwechslungsgefahr nicht ausge-
schlossen werden. Denn die Hinzufiigung eines Fragezeichens auf einer FAQ-Seite
dirfte dem Publikum nicht ungewshnlich erscheinen, da dieses lediglich den Charakter
der Seite als ,Fragen“-Seite unterstreicht. Insoweit kann nicht ausgeschlossen werden,
dass das Publikum trotz der Hinzufiigung des Fragezeichens zu dem Logo des Kla-
gers die Internetseite des Beklagten wegen des hier verwendeten abgewandelten Lo-
gos des Klégers als FAQ- bzw. Frage-Seite zu dem Unternehmen des Klagers einord-
net. Insoweit besteht die erhebliche Gefahr, dass es hier zu Verwechslungen kommt.

Schlielich ist bei der Prifung der Verwechslungsgefahr zu beriicksichtigen, dass es
sich bei der zu Gunsten des Klagers eingetragenen ,FSC‘-Marke um eine bekannte
Marke im Sinne des § 14 Abs. 2 Nr. 3 MarkenG handelt.

Nach Ansicht des Landgerichts Braunschweig war die Frage der Bekanntheit der Mar-
ke far die Entscheidung des Rechtsstreits ohne Erheblichkeit und gehért nicht zum
wesentlichen Kern des Rechtsstreits (LG Braunschweig, Beschluss vom 19.10.2010,
Az.: 9 0 319/10 [39)).

Diese Einschatzung des Landgerichts Braunschweig ist nicht zutreffend und kann aus
Rechtsgrinden nicht aufrechterhalten bleiben. Vielmehr besitzt die Frage der Be-
kanntheit der klagerischen Marke ,FSC* erhebliche Auswirkungen auf die Frage des
Vorliegens einer Verwechslungsgefahr. Denn die Frage der Bekanntheit einer Marke
hat Auswirkungen auf die Kennzeichnungskraft der Marke, da diese durch die Be-
kanntheit der Marke erhéht wird. Dies hat wiederum Auswirkungen auf die Prufung der
Verwechslungsgefahr der beiden Marken. Denn Marken, deren Kennzeichnungskraft
gesteigert ist, besitzen einen wesentlich héheren Schutzumfang als normal kennzeich-

nungskraftige Marken.

Nach der Rechtsprechung genielen Marken, die von Haus aus oder wegen ihrer Be-
kanntheit auf dem Markt eine hohe oder auch besondere Kennzeichnungskraft besit-
zen, ein umfassenderen Schutz als Marken, deren Kennzeichnungskraft geringer ist
(EuGH GRUR 1998, 922 — Canon; EuGH GRUR 2009, 756 — L'Oreal). Aus diesem
Grund mussten die von dem Beklagten verwendeten Logo-Abwandlungen erheblich
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von der eingetragenen ,FSC“-Marke des Klagers abweichen. Dies ist jedoch nicht der
Fall, weshalb aufgrund der gesteigerten Kennzeichnungskraft der Kldger-Marke hier

eine erhdhte Verwechslungsgefahr besteht.

Eine gesteigerte Kennzeichnungskraft liegt vor, wenn die Marke durch intensivere Be-
nutzung gestarkt und breiten Bevolkerungskreisen bekannt gemacht wurde. Relevante
Umstande zur Beurteilung einer gesteigerten Kennzeichnungskraft sind insbesondere
die Eigenschaften, die die Marke von Haus aus besitzt, der von der Marke gehaltene
Marktanteil, die Intensitat, geografische Verbreitung und Dauer ihrer Benutzung und
zwar ,als Marke®, der Werbeaufwand und der Umfang der Investitionen, die das Unter-
nehmen zur Férderung der Marke getétigt hat (BGH GRUR 2009, 766 — Stofffahnchen;
BGH GRUR 2007, 1071 — Kinder lI).

Die von dem Klager genutzte ,FSC“-Marke besitzt unter Zugrundelegung dieser Beur-
teilungsmaRstabe eine gesteigerte Kennzeichnungskraft. Der Klager hat sein ,FSC*-
Logo mittlerweile zu einer bekannten Marke aufgebaut. Das JFSC"-Logo ist weltweit
bekannt und wird von ,FSC“-zertifizierten Unternehmen auf der ganzen Welt einge-

setzt.

Die Palette der Produkte, die mit einem ,FSC*-Logo gekennzeichnet werden, ist um-
fassend. Insoweit wird nur auf die als Anlage K30 vorlegte Internetseite des Klagers
verwiesen, unter der sich ein Uberblick tber ,FSC"-zertifizierte Produkte findet, auf de-
nen das Produktkennzeichen des Kldgers eingesetzt wird. Das ,FSC*-Logo des Kla-
gers wird von den Lizenznehmern, d.h. von Produzenten und Verkaufern auf allen
Wirtschaftstufen der Holzproduktion sowie der Produktion von aus Holz hergestellten
Waren verwendet. Es ist unter anderem auch in Deutschland flachendeckend bekannt
und findet sich z.B. in Biichern, auf Fahrkarten der Deutschen Bahn, auf allen Tetra-

Paks, auf Druckerpapier, Mobeln etc.

Beweis: Vorlage verschiedener mit dem ,FSC“-Logo des Klagers gekennzeich-

neten Produkte als Anlage BK2.

Der Verbraucher kommt daher in den verschiedensten Situationen des téglichen Le-

bens mit dem ,FSC*-Logo des Klagers in Berlhrung. Wie bereits in den Schriftsatzen
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der ersten Instanz ausgefuhrt, betreibt der Klager ein Lizenzierungssystem, indem er
,FSC"-lizenzierten Unternehmen auf der ganzen Welt die Nutzung der ,FSC*“-Marken
gestattet. Aufgrund der Nutzung der Marke durch die Lizenznehmer fUr die unter-
schiedlichsten Holz- oder Papierprodukte, ist die Marke nicht nur in Deutschland, son-
dern international bekannt.

Durch die erhéhte Bekanntheit der kldgerischen Marke ist auch deren Kennzeich-
nungskraft gesteigert. Es besteht daher ein erhéhtes Risiko, dass die angesprochenen
Verkehrskreise die abgewandelten ,FSC“-Logos des Beklagten mit der bekannten
Marke ,FSC* des Klagers in Verbindung bringt.

Verwechslungsgefahr gem. § 14 Abs. 2 Nr. 3 MarkenG

Die Bekanntheit der klagerischen Marke fuhrt zugleich zu einem erweiterten Be-
kanntheitsschutz der Marke nach § 14 Abs. 2 Nr. 3 MarkenG. Nach der Recht-
sprechung des EuGH ist der Schutz bekannter Marken nicht vom Vorliegen einer Ver-
wechslungsgefahr abhangig, vielmehr ist es ausreichend, wenn das Publikum einen
Zusammenhang zwischen dem Verletzerzeichen und der alteren Marke sieht, d.h. die
beiden Zeichen gedanklich miteinander verkniipft, ohne sie jedoch zu verwechseln
(EuGH GRUR 2009, 756 — L'Oreéal, Erwagungsgrund 26; EuGH GRUR 2009, 58 - In-
tel, Erwadgungsgrund 30). Ein solcher gedanklicher Zusammenhang ist nach der
Rechtsprechung des EuGH immer schon dann zu bejahen, wenn die jlingere Kenn-
zeichnung bei den relevanten Verkehrskreisen die &ltere in Erinnerung ruft (EuGH
GRUR 2009, 56 — Intel, Erwagungsgrund 56).

Eine solche gedankliche Verknipfung zwischen den von dem Beklagten genutzten ab-
gewandelten ,FSC*“-Logos und der Klager-Marke ist ohne Weiteres zu erwarten. Die
angesprochenen Verkehrskreise werden die ,FSC*“-Marke des Klagers in den von dem
Beklagten genutzten Logo-Abwandlungen ohne Weiteres wiedererkennen und sich in-
soweit Gedanken Uber eine Verbindung zwischen den von dem Beklagten angebote-
nen Produkten und des Kldgers machen. Mit der Ubernahme der zu Gunsten des Kla-
gers geschitzten Wort-/Bildmarke ,FSC* in die abgewandelten Logos handelt der Be-
klagte auch in unlauterer Weise, da er die Unterscheidungskraft der Marke des Klagers

ohne rechtfertigenden Grund in unlauterer Weise ausnutzt.
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In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass es dem Beklagten ohne Weiteres
mdéglich ware, sich inhaltlich mit den von dem Kl&ger angebotenen Dienstleistungen
oder dem Zertifizierungssystem des Klagers auseinanderzusetzen, ohne hierbei das
zu Gunsten des Klégers geschitzte Logo zu verwenden. Die Verwendung des zu
Gunsten des Klagers geschitzten Logos ist insoweit fir die inhaltliche Auseinander-
setzung mit dem Produkt des Klagers in keiner Weise erforderlich oder sonst wie an-

gezeigt.

Durch die Nutzung der abgewandelten ,FSC*“-Logos nutzt der Beklagte auch die be-
sondere Unterscheidungskraft der zu Gunsten des Klédgers registrierten Marke aus.
Denn durch den Einsatz des Logos versucht der Beklagte einen Aufmerksamkeitsef-
fekt zu wecken und das Publikum auf seine Kritik aufmerksam zu machen. Der Beklag-
te versucht insoweit, von der Anziehungskraft und dem guten Ruf, bzw. dem Ansehen
der ,FSC“-Marke zu profitieren, um auf diese Weise nicht nur auf seine inhaltliche Kri-
tik, sondern auch auf die von ihm angebotenen Robinienholz-Produkte hinzuweisen.
Somit liegt auch unter dem Gesichtspunkt der bekannten Marke eine Verwechslungs-

gefahr vor.

Liegen mithin sédmtliche Voraussetzungen einer Markenverletzung vor, d.h. besteht zwi-
schen den sich gegenuberstehenden Kennzeichen Verwechslungsgefahr und liegt auch eine
Nutzung im geschéftlichen Verkehr vor, so ist es nach der Rechtsprechung des EuGH aus-
geschlossen, dass die vergleichende Werbung, in der dieses Zeichen benutzt wird, nach § 6
Abs. 2 UWG zulassig ist (siehe EuGH GRUR 2008, 698 [699 ff.] Erwagungsgrund 46 und 51
— 02 / H3G). Das Landgericht Braunschweig hat insoweit die Frage der Verwechslungsge-
fahr nicht zutreffend gewirdigt und ist daher zu dem fehlerhaften Schluss gekommen, die
Markennutzung durch den Beklagten konne als zuléssige vergleichende Werbung keine
Markenverletzung darstellen. Das Urteil des Landgerichts Braunschweig beruht auf einer fal-

schen rechtlichen Bewertung des Sachverhalts und ist daher aufzuheben.

Zur Vermeidung von Wiederholungen und zur Vervollstéandigung des Vortrags wird auf den
gesamten Vortrag des Klagers in der ersten Instanz verwiesen. Insbesondere wird auf die

rechtlichen und tatsdchlichen Ausfiihrungen in der Klage sowie im Schriftsatz vom
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10.06.2010 Bezug genommen. Dabei wird das Gericht gebeten, sich auch die Anlagen aus

der Akte vor Augen zu fuhren.

Einfache und beglaubigte Abschriften anbei.
gez. Dr. Osnabrlgge

Dr. Osnabriigge
Rechtsanwalt

gez. Jankowski, LL.M.

Julia Jankowski, LL.M.
Rechtsanwaltin
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