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1 EINLEITUNG

Im Koalitionsvertrag 2014 der hessischen Landesregierung (CDU & BUNDNIS90/DIE GRUNEN
2013) wurde flr den Staatswald festgelegt: , Eine nachhaltige Holzwirtschaft wird durch das Zer-
tifizierungssystem Forest Stewardship Council (FSC) abgesichert. Dahinter stehen die Férderung
einer umweltfreundlichen, sozialférderlichen und 6konomisch tragféhigen Bewirtschaftung von
Wildern und ein verantwortungsvoller Umgang mit den globalen Waldressourcen. Wir wollen
eine schrittweise Zertifizierung des hessischen Staatsforstes nach den Kriterien des ,,FSC Deutsch-
land". Dabei werden wir so vorgehen, dass die ékologischen und 6konomischen Ergebnisse bei
den Umsetzungsschritten berlicksichtigt werden.”

Mit Erlass vom 22.04.2014 wurde der Landesbetrieb HessenForst beauftragt, die FSC-
Zertifizierung im Staatswald einzuleiten. Die Zertifizierung erfolgt Giber ein Gruppenzertifikat mit
der Landesbetriebsleitung als Gruppenleitung und den Forstamtern als Gruppenmitgliedern.
Durchgefiihrt und kontrolliert wird der Zertifizierungsprozess durch die Zertifizierungsgesell-
schaft IMOswiss AG (im Folgenden IMO genannt).

Zum Stichtag 31.03.2015 wurden mit der 1. Staffel die Forstamter Burgwald,Hanau-Wolfgang,
Herborn, Langen, Nidda, Schliichtern, Weilburg, Weilmiinster und Wettenberg zertifiziert. Die
Forstamter Bad Schwalbach, Darmstadt, Fulda, Hofbieber, Jesberg, Jossgrund, Kirchhain, Konig-
stein, Lampertheim, Vohl und Wolfhagen folgten mit der 2. Staffel der FSC-Zertifizierung zu den
Stichtagen 15.12.2015 und 15.01.2016. Zusétzlich wurde das bereits FSC zertifizierte Forstamt
Dieburg mit der 2. Staffel in die Staatswaldgruppe aufgenommen.

Gegenwartig sind somit 21 Forstdmter mit einer Staatswaldflache von rund 140.000 Ha FSC zer-
tifiziert.

Das Ziel des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz ist, dass liber die weiteren Zertifizierungsschritte nach einer Evaluierung der 6konomi-
schen und 6kologischen Folgen der FSC-Zertifizierung entschieden werden soll. Der Landesbe-
trieb HessenForst hat hierfiir zum 01.06.2016 eine interne Stellungnahme vorgelegt, die aus
Sicht des Betriebes insbesondere die 6konomischen Auswirkungen der FSC-Zertifizierung dar-
legt.

Zur zusatzlichen Unterstiitzung von Entscheidungen Uber weitere Zertifizierungsschritte wurde
vom Hessischen Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
dieses vorliegende externe Gutachten in Auftrag gegeben. Ziel dieses Gutachten ist es, die 6ko-
nomischen und 6kologischen Ergebnisse der internen Stellungnahme von HessenForst (,,Verglei-
chende 6konomische und 6kologische Bewertung der schrittweisen FSC-Zertifizierung im Hessi-
schen Staatswald®) zur schrittweisen FSC-Zertifizierung im hessischen Staatswald zu evaluieren
und zu plausibilisieren. Aufbauend auf den evaluierten Ergebnissen und Erfahrungen aus der
Zertifizierung der 1. und 2. Staffel erfolgt darliber hinaus eine Abschatzung moglicher Auswir-
kungen einer Ubertragung dieser Ergebnisse auf die 39 zertifizierungsfiahigen hessischen Forst-
amter mit einer Flache von rund 305.000 Ha. Zusatzlich werden ausgewahlte Sachverhalte be-
wertet, die in der Stellungnahme von HessenForst nicht enthalten sind (Verzicht auf Nichtderb-
holznutzung, Nutzen fiir die Offentlichkeitsarbeit von HessenForst sowie die gesamt- und iiber-
betrieblichen Auswirkungen der FSC-Zertifizierung).

10 UNIQUE | FSC-Gutachten Hessen | Einleitung



Grundlage der Bewertung der FSC-Zertifizierung sind die 10 Prinzipien und 56 Kriterien des FSC.
Im Rahmen nationaler Prozesse wurden hieraus Indikatoren entwickelt, mit denen die FSC-Prin-
zipien und Kriterien Uberprift werden. Der FSC und die durch ihn akkreditierten Zertifizierer
bestehen dabei nicht auf eine sofortige vollstandige Erflllung aller FSC-Prinzipien. Entscheidend
sind vielmehr die von HessenForst unternommenen Schritte und Prozesse einer kontinuierlichen
gesamtbetrieblichen Verbesserung im Hinblick auf diese FSC-Zielsetzungen.

Die folgende Darstellung zeigt einen Uberblick der zu beurteilenden Sachverhalte, die einen Ein-
fluss auf die Bewirtschaftung des hessischen Staatswaldes und dementsprechend 6konomische
bzw. 6kologische Auswirkungen zur Folge haben:

Tabelle 1: Ubersicht der bewerteten Sachverhalte

Sachverhalt Okonomischen Bewertung Okologischen Bewertung

1. Verzicht auf Nichtderbholznutzung = Evaluierung und Plausibilisie- = Evaluierung und Plausibili-

2. Waldbauliche Ziele: rung der verwendeten Metho- sierung der Ergebnisse
Baumartenwahl und Verjlingung dik, Eingangsdaten, getroffe- = Qualitative Bewertung

_Waldschutz nen Annahmen, Berechnungen

und Ergebnisse
. FeinerschlieBung: Riickegassenabstande
= Evtl. Anpassung der Methoden

. Ausweisung von Biotopbdaumen
und Annahmen

. Ausweisung von Referenzflachen
= Ggf. Ergdnzungen durch eigene

Berechnungen

N o o bW

. Kosten der Zertifizierung
und der Auditierung

8. Auswirkungen auf die Holzvermarktung

Gesamt- und AuBendarstellung betreffende
Sachverhalt

Bewertung
9. Nutzen fiir die Offentlichkeitsarbeit von = Qualitative Analyse basierend auf Experteninterviews, Literatur-
HessenForst quellen und wissenschaftlichen Ergebnissen
10. Gesamt- und lberbetriebliche = Zusammenfihrung der Ergebnisse aus den Sachverhalten 1 -9

Auswirkungen der FSC-Zertifizierun N
& & = Ubertragung der Ergebnisse auf 39 Forstamter mit einer Ge-

samtflache von rund 305.000 ha

Die Bewertung basiert in erster Linie auf dem FSC Standard in der aktuell giiltigen Fassung (Ver-
sion 2.3 vom 01.07.2012). Hinzu kommen Ergdnzungen aus dem Leitfaden fir Praktiker (FSC im
Wald — ein Leitfaden fiir Praktiker Stand August 2013) und den zwischen IMO und FSC Deutsch-
land abgestimmten Interpretationen zur zertifizierungskonformen Waldbewirtschaftung. Dort,
wo sich fiir die oben dargestellten Sachverhalte wesentliche Anderungen durch den Entwurf des
FSC Standards 3.0 ergeben, werden entsprechende Ergdnzungen in der Bewertung vorgenom-
men.

Bezugsrahmen des Gutachtens stellt die Staatswaldflache der Forstamter von HessenForst dar.
Die Forstamter GroR-Gerau (derzeit nicht zertifizierungsfahig) und Diemelstadt (kein Staats-
wald) sowie das Nationalparkamt werden nicht beriicksichtigt.?

1Zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens lag dieser noch in der Entwurfsfassung vor.
2 |In Einzelféllen, wie zum Beispiel den Naturwaldentwicklungsflachen wird hiervon abgewichen und die Bezugsflache in den entspre-
chenden Sachverhalten dargestellt.
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Nachfolgend werden in
= Kapitel 2 die Arbeitsschritte und der methodische Ansatz erldutert.
=  Kapitel 3 die Ergebnisse getrennt nach Sachverhalten 1 bis 10 dargestellt.

= Kapitel 4 die Schlussfolgerungen fir den Auftraggeber als Fazit gezogen.
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2 METHODIK

Die Methodik und die Abfolge der einzelnen Arbeitsschritte zum Erstellen dieses Gutachtens mit
dem Ziel die 6kologischen und 6konomischen Folgen bzw. die daraus resultierenden Ergebnisse
der FSC-Zertifizierung in Hessen zu evaluieren, sind in der folgenden Ubersicht dargestellt:

LP 1: Projektauftakt und Feinplanung

1.1 Auftaktgesprach und Feinplanung des vorgeschlagenen Analysedesigns mit dem Auftraggeber

LP 2: Recherche- und Analysephase

2.1 Analyse und Ergdanzung der bestehenden Unterlagen

2.2 Kontaktaufnahme mit anderen Bundeslandern bzgl. erganzender Unterlagen

2.3 Interviews mit 4 FSC-zertifizierten Forstamtern (Burgwald, Dieburg, Konigstein, Wolfhagen)

2.4 Ergdnzende schriftliche Befragung der FSC-zertifizierten Forstamter zu ausgewadhlten Sachverhalten

2.5 Expertenbefragung zu ausgewahlten Sachverhalten

2.6 Zwischengesprach mit dem Auftraggeber

LP 3: Evaluierung vorliegender okologischer und okonomischer
Ergebnisse und Vergleich mit dem Gutachten von HessenForst

3.1 Okologische Evaluierung der Ergebnisse

3.2 Okonomische Evaluierung der Ergebnisse

3.3 Analyse der die Gesamt- und AufRendarstellung betreffenden Sachverhalte

LP 4: Vorstellung der Ergebnisse und Abschlussbericht

4.1 Erstellung und Abgabe des Projektberichtes

4.2 Vorstellung der Ergebnisse beim Auftraggeber

Abbildung 1: Leistungspakete und Arbeitsschritte zur Erstellung des Gutachtens
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2.1 Vorgehen bei der Bewertung

Grundlage fiir die eigentliche Bewertung in diesem Gutachten stellt die Umsetzung der im FSC-
Standard 2.3 definierten Kriterien in den Forstamtern von HessenForst dar. Hierzu wurden unter
Berlicksichtigung der mit IMO getroffenen Konkretisierungen die Umsetzung anhand der Bei-
spielforstamter Burgwald, Dieburg, Konigstein und Wolfhagen analysiert.

Die folgenden FSC-zertifizierten Forstamter von HessenForst wurden gezielt zu ausgewahlten
Fragestellungen bei der Umsetzung der FSC-Kriterien schriftlich befragt: Bad Schwalbach, Die-
burg, Fulda, Hanau-Wolfgang, Herborn, Hofbieber, Jesberg, Jossgrund, Kirchhain, Lampertheim,
Langen, Nidda, Schliichtern, Weilburg und Wettenberg.

Parallel hierzu wurden zu einzelnen Sachverhalten Experten befragt sowie Daten ausgewertet.
Die daraus entwickelten und plausibilisierten Daten wurden durch Literaturangaben, Erfah-
rungswerte, Unternehmerrechnungen und Modellrechnungen erginzt.3

Aufbauend darauf werden im Folgenden fiir den jeweiligen Sachverhalt zuerst die fiir die Be-
wertung zugrunde liegenden, im FSC-Standard 2.3 beschriebenen Einschrdankungen auf die
Waldbewirtschaftung dargestellt. Dort wo sich Anderungen aus dem Entwurf des zukiinftigen
FSC-Standards 3.0 abzeichnen, werden diese zusatzlich in der Analyse berlicksichtigt. Eine wei-
tere Erganzung durch den Leitfaden fir Praktiker und die von HessenForst mit IMO erarbeitete
Ausgestaltung zur Umsetzung der FSC-Kriterien im Landeswald erfolgt dort, wo sich hieraus be-
wertungsrelevante Aspekte ergeben.

In einem nachsten Schritt werden einzelne Sachverhalte 6kologisch und 6konomisch durch UNI-
QUE bewertet. Die Bewertungsergebnisse stellen die Grundlage fiir die Evaluierung und Plausi-
bilisierung der Stellungnahme von HessenForst dar.

Die fur die Bewertung verwendeten Methoden und getroffenen Annahmen sind im Folgenden
nach den 6kologisch und 6konomisch zu bewertenden Sachverhalten gegliedert.

3 Ein Ausschnitt der wichtigsten Dokumente und Auswertungen, die fir die Erstellung dieses Gutachtens verwendet wurden findet
sich im Anhang in Tabelle 36.
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2.2 Methoden und Annahmen

2.2.1 Sachverhalt: Verzicht auf Nichtderbholznutzung

Grundlage flr die Bewertung der Nichtderbholznutzung sind Literaturrecherchen, Befragungen
der FSC-zertifizierten Forstamter, Auswertungen von Buchungsdaten, Liefervertragen und Rech-
nungen sowie Experteneinschatzungen.

2.2.2 Sachverhalt: Waldbauliche Ziele Baumartenwahl und Verjlingung
Grundlage der Bewertung und Variantenbildung

Der FSC-Standard 2.3 und der Entwurf des FSC-Standards 3.0 wirken sich durch die einge-
schrankte Einbringungsmoglichkeit von nicht-standortheimischen Baumarten (FSC-Standard
2.3) bzw. nicht-heimischen Baumarten (Entwurf FSC-Standard 3.0) bei der Bestandesbegriin-
dung und, durch die Orientierung an den natirlichen Waldgesellschaften, auf die aktuellen und
zuklnftigen Waldentwicklungsziele (WEZ) aus. Auf die vorhandene Bestockung haben die bei-
den FSC-Standards fiir diesen Sachverhalt keine direkte Auswirkung, da diese erst bei der Neu-
begriindung eines Folgebestandes wirksam werden.

Hessen-Forst differenziert in der Planung in aktuellen Waldentwicklungsziele, die im Rahmen
der Forsteinrichtung auf der Ebene des einzelnen Bestandes zugeordnet werden und in die lang-
fristig angestrebte gesamtbetriebliche Baumartenzusammensetzung (vgl. RiBeS 2012). In Anleh-
nung hieran werden sowohl die Auswirkung der FSC-Zertifizierung auf die Waldentwicklungs-
ziele (Basisszenario 1) als auch auf die langfristigen betrieblichen Ziele (Basisszenario 1) analy-
siert.

Die Waldentwicklungsziele beschreiben den angestrebten Aufbau des Waldes in der kommen-
den Bestandesgeneration fir den einzelnen Bestand. Im Rahmen der Planung der Forsteinrich-
tung wird auf Ebene des Bestandes die zukiinftige Baumartenzusammensetzung in Abhadngigkeit
von Wuchszone, Klimafeuchte, Nahrstoffangebot und dem Geldandewasserhaushalt sowie unter
Bericksichtigung der aktuellen Bestockung festgelegt. Die aus den Waldentwicklungszielen von
HessenForst (Stand 2016) resultierenden Baumartenanteile in der aktuellen Planung werden als
Basisszenario | zur Beurteilung der Auswirkungen der beiden FSC-Standards auf diese Planung
zugrunde gelegt. Die Bewertung erfolgt anhand der Abweichungen zwischen dem Basisszenario
| und der auf Basis der FSC-Standards angepassten Planung in Variante FSC 2.3 und Variante FSC
3.0. Die folgende Abbildung 2 veranschaulicht diesen Zusammenhang.

Fortfuhrung der geplanten
Aus den Bewirtschaft
Seralaen U S CI » | Basisszenario | (aktuelle Waldentwicklungsziele)
der aktuellen Anpassung der geplanten => Baumartenanteil Basisszenario |
Baumarten- Bewirtschaftung

an FSC2.3
aUSStaFtung » | Variante FSC 2.3
abgeleitete
Waldentwick- [ Anpassung der geplanten => Baumartenanteil Variante FSC 2.3
lungsziele Bewirtschaftung

an FSC 3.0 R .

» | Variante FSC 3.0

=> Baumartenanteil Variante FSC 3.0
Abbildung 2: Ubersicht des Basisszenarios | (aktuelle Waldentwicklungsziele) und der darauf
aufbauenden Varianten FSC 2.3 und FSC 3.0
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Auch wenn sich der FSC-Standard 2.3 bereits aktuell auf die Baumartenwahl bei der Verjiingung
auswirkt und der Entwurf des FSC-Standards 3.0 in Kiirze auswirken wird, handelt es sich bei den
Varianten um Zeitpunktbetrachtungen. Die Dynamik der Waldbestande und die bendtigte Zeit
bis zum Erreichen dieser ,statischen” Zustande werden dabei ausgeblendet (vgl. untenstehen-
den Abschnitt zum Betriebsmodell).

In den folgenden Tabellen sind die verwendete Datengrundlage fiir die aktuelle Baumartenver-
teilung von HessenForst sowie das Basisszenario | und die daraus entwickelten Bewertungsvari-
anten dargestellt:

Tabelle 2: Aktuelle Baumartenverteilung von HessenForst

Bezeichnung Datengrundlage Ziel

Forsteinrichtung 2016  Ist-Bestockung Aktuelle Baumartenver-

— Status Quo

laut Forsteinrichtung

teilung von HessenForst

Tabelle 3: Datengrundlage des Basisszenario | und der daraus abgeleiteten Varianten zur
Beurteilung der FSC-bedingten Auswirkungen auf die Waldentwicklungsziele

Bezeichnung

Datengrundlage

Ziel

Basisszenario | °

Waldentwicklungs-
ziele der Forsteinrich- e

Standortausstattung Landeswald
Hessen

Forsteinrichtung

Waldentwicklungsziele im FSC zer-
tifizierten Hessischen Staatswald

Aus den aktuellen Wald-
entwicklungszielen der
Forsteinrichtung abgelei-
tete Baumartenverteilung

Standortausstattung Landeswald
Hessen

Richtlinie fur die Bewirtschaftung
des Hessischen Staatswaldes
Waldentwicklungsziele im FSC zer-
tifizierten Hessischen Staatswald
FSC-Standard 2.3 und Interpretati-
onen

Unterlagen IMO

Aus den dem FSC-Stan-
dard 2.3 angepassten
Waldentwicklungszielen
der Forsteinrichtung ab-
geleitete Baumartenver-
teilung

tung o
Variante FSC 2.3 °
.
.
.
.
Variante FSC 3.0 ©

Standortausstattung Landeswald
Hessen

Richtlinie fir die Bewirtschaftung
des Hessischen Staatswaldes
Waldentwicklungsziele im FSC zer-
tifizierten Hessischen Staatswald

Entwurf FSC-Standard 3.0

Aus den dem Entwurf des
FSC-Standards 3.0 ange-
passten Waldentwick-
lungszielen der Forstein-
richtung abgeleitete
Baumartenverteilung
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Firr die Ermittlung der Baumartenanteile* werden die Standorte entsprechend ihrer Wachstums-

bedingungen gruppiert und ihnen die korrespondierenden Flachenanteile der in der Planung der

Forsteinrichtung zugewiesenen Waldentwicklungsziele zugeordnet. Wo sich zertifizierungsbe-
dingt kein Anderungsbedarf ergibt, werden die Waldentwicklungsziele der Planung in den Vari-
anten FSC 2.3 und FSC 3.0 Giibbernommen. Wesentliche Abweichungen zur aktuellen Planung re-
sultieren insbesondere aus dem Verzicht auf die Verwendung von Waldentwicklungszielen mit

fihrenden nicht-standortheimischen bzw. nicht-heimischen Baumarten.

Die fiir den FSC-Standard 2.3 angepassten und von der aktuellen Planung (Basisszenario 1) ab-
weichenden Waldentwicklungsziele zeigt folgende Tabelle:

Tabelle 4: Anpassung der Waldentwicklungsziele der Forsteinrichtung Variante FSC 2.3

Urspriingliches Wald-
entwicklungsziel

52 Fichte-Buche

Baumartenanteile

60 % Fichte, 20 %
Buche, 20 % Tanne

Angepasstes Waldent-

wicklungsziel

25 Buche-Fichte-
Tanne

Baumartenanteile neu

30 % Fichte, 60 %
Buche, 10 % Tanne

62 Douglasie-Buche

30 % Buche, 70 %
Douglasie

26 Buche-Douglasie

80 % Buche, 20 %
Douglasie

65 Douglasie-Fichte-
Buche

20 % Fichte, 30 %
Buche, 50 % Dougla-
sie

25 Buche-Fichte-
Tanne

30 % Fichte, 60 %
Buche, 10 % Tanne

65 Douglasie-Fichte-
Buche

20 % Fichte, 30 %
Buche, 50 % Dougla-
sie

26 Buche-Douglasie

80 % Buche, 20 %
Douglasie

67 Douglasie-Buche-
Kiefer-Kiistentanne

10 % Buche, 40 %
Douglasie, 20 % Kie-
fer, 30 % Kisten-
tanne

26 Buche-Douglasie

80 % Buche, 20 %
Douglasie

Die Anpassung des Basisszenarios | an den FSC-Standard 3.0 erfolgt wie in der folgenden Tabelle
dargestellt:

4 Baumarten mit dhnlichen Eigenschaften werden im Rahmen dieses Gutachtens zu sog. Baumartengruppen zusammengefasst.
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Tabelle 5: Anpassung der Waldentwicklungsziele der Forsteinrichtung zur Variante FSC 3.0°

Urspriingliches Wald-
entwicklungsziel

62 Douglasie-Buche

Baumartenanteile

30 % Buche, 70 %
Douglasie

Angepasstes Waldent-
wicklungsziel

26 Buche-Douglasie

Baumartenanteile neu

70 % Buche, 30 %
Douglasie®

65 Douglasie-Fichte-
Buche

20 % Fichte, 30 %
Buche, 50 % Dougla-
sie

65 Douglasie-Fichte-
Buche

30 % Fichte, 40 %
Buche, 30 % Dougla-
sie

67 Douglasie-Buche-
Kiefer-Kiistentanne

10 % Buche, 40 %
Douglasie, 20 % Kie-
fer, 30 % Kusten-
tanne

67 Douglasie-Buche-
Kiefer-Kiistentanne

20 % Buche, 20 %
Douglasie, 50 % Kie-
fer, 10 % Kisten-
tanne

Fiir die Analyse der langfristigen Auswirkungen der FSC-Zertifizierung auf die geplante Baumar-
tenausstattung des Betriebes, werden die in der Richtlinie fir die Bewirtschaftung des Hessi-
schen Staatswaldes (RiBeS 2012) hinterlegten langfristigen Ziele zur zuklinftigen Entwicklung der
Baumartenverteilung als Grundlage fiir das Basisszenario Il verwendet.” Der Vergleich erfolgt
hier mit den aus dem Entwurf des FSC-Standards 3.0 resultierenden Abweichungen (Variante
FSC 3.0 Baumartenziele 2050), wie in der folgenden Abbildung 3 und Tabelle 6 dargestellt.

Fortflihrung der geplanten

Bewirtschaftun
Aus den lang- g » | Basisszenario Il (fiir 2050 angestrebte Baumar-

isti - tenverteilun

frl.stllg.er; be Anpassung der geplanten g)
tr.leb ichen Bewirtschaftung => Baumartenanteil Basisszenario Il
Zielen (RIBeS) an FSC 3.0
abgeleitete » | Variante FSC 3.0 (Baumartenziele 2050)
Baum;;urten- => Baumartenanteil Variante FSC 3.0
vertellung (Baumartenziele 2050)

Abbildung 3: Ubersicht des Basisszenarios Il (fiir 2050 angestrebte Baumartenverteilung)
und der darauf aufbauenden Variante fiir den Entwurf des FSC-Standards 3.0

5 Kartierte Buchen-Lebensraumtypen 9110 oder 9130 eines FFH-Gebiets im zertifizierten Forstbetrieb bleiben dauerhaft frei von
nicht-heimischen Baumarten. Dies betrifft rund 38.160 ha der Staatswaldflache. In den Modellrechnungen wird dies durch buchen-
dominierte Waldentwicklungstypen beriicksichtigt und die Flachenanteile der geplanten Douglasie dementsprechend reduziert, da
fir diese Flachen eine Einbeziehung der Douglasie zu unterbleiben hat. Fiir den Vergleich zwischen dem Basisszenario | und der
Variante FSC 3.0 betrifft dies etwa 480 ha Douglasienflache. Dies entspricht 2 % der geplanten Douglasienflache.

5 Im Einzelbestand ist ein Mischungsanteil von ber 20 % an Douglasie mdglich, solange langfristig die maximal horstweise Mi-
schungsform dauerhaft erhalten bleibt und durch die Einbringung der nicht-standortheimischen Baumart ein Anteil von 20 % an der
Verjungungsflache nicht Giberschritten wird. Der Anteil von 30 % setzt sich aus der natirlichen Verjiingung der Douglasie und der
maximalen horstweisen kiinstlichen Einbringungsmaoglichkeit zusammen. Zwischen den einzelnen Douglasienhorsten wird ein horst-
weiser Abstand angenommen (entspricht der Umsetzung von IMO beim FSC Standard 2.3 fiir die gruppenweise Mischungsform).

7 Hierbei erfolgt eine Anpassung der Waldentwicklungsziele an die Standortausstattung von HessenForst unter Beruicksichtigung von
Klimawandelaspekten. Die angepasste Standortmatrix wurde aus den Untersuchungen der NW-FVA im Rahmen der Stellungnahme
von HessenForst iibernommen. Eine Priifung dieser klimawandelbedingten Anderungen ist jedoch nicht Auftragsbestandteil dieses
Gutachtens.
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Tabelle 6: Ubersicht der Varianten zur langfristigen Beurteilung der Auswirkungen durch die
FSC-Zertifizierung

Variante Datengrundlage Ziel
Basisszenario Il e Richtlinie fiir die Bewirtschaftung des  Soll-Baumartenanteile fiir
Fir das Jahr 2050 an- Hessischen Staatswaldes (RiBeS das Jahr 2050
gestrebte Baumarten- 2012)
verteilung e Standortausstattung Landeswald
Hessen

e Waldentwicklungsziele im FSC zer-
tifizierten Hessischen Staatswald

FSC 3.0 (Baumarten-  ® Richtlinie fur die Bewirtschaftung Soll-Baumartenanteile fiir
ziele 2050) des Hessischen Staatswaldes das Jahr 2050. Anpassung
e Waldentwicklungsziele im FSC zer- an die Vorgaben des Ent-

tifizierten Hessischen Staatswald wurfs des FSC-Standards

3.0
e Standortausstattung Landeswald

Hessen
e Entwurf FSC-Standard 3.0

e Waldentwicklungsziele im FSC zer-
tifizierten Hessischen Staatswald

Die Anpassung der langfristigen WEZ des Basisszenarios Il an den FSC-Standard 3.0 erfolgt in
Abhangigkeit von den Standorten, wie in der folgenden Tabelle dargestellt:

Tabelle 7: Anpassung der aus den RiBeS Zielsetzungen abgeleiteten langfristigen Waldent-
wicklungsziele fiir die Variante FSC 3.0 (Baumartenziele 2050) 8

Urspriingliches Wald- Baumartenanteile Angepasstes Waldent- Baumartenanteile neu
entwicklungsziel wicklungsziel
62 Douglasie-Buche 30 % Buche, 70 % 26 Buche-Douglasie 70 % Buche, 30 %
Douglasie Douglasie
65 Douglasie-Fichte- 20 % Fichte, 30 % 26 Buche-Douglasie 70 % Buche, 30 %
Buche Buche, 50 % Dougla- Douglasie
sie
67 Douglasie-Buche- 10 % Buche, 40 % 26 Buche-Douglasie 70 % Buche, 30 %
Kiefer-Kiistentanne Douglasie, 20 % Kie- Douglasie
fer, 30 % Kiisten-
tanne

8 Kartierte Buchen-Lebensraumtypen 9110 oder 9130 eines FFH-Gebiets im zertifizierten Forstbetrieb bleiben dauerhaft frei von
nicht-heimischen Baumarten. Dieses betrifft rund 38.160 ha der Staatswaldflache. In den Modellrechnungen wird dies durch bu-
chendominierte Waldentwicklungstypen einbezogen und die Flachenanteile der geplanten Douglasie dementsprechend reduziert,
da fir diese Flachen eine Einbeziehung der Douglasie zu unterbleiben hat. Fiir den Vergleich zwischen dem Basisszenario Il und der
Variante FSC 3.0 (Baumartenziele 2050) wird eine Douglasienfladche von rund 510 ha der Buche zugeschlagen. Dies entspricht 2 %
der geplanten Douglasienflache.
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Fir die Abschatzung der Auswirkungen der FSC-bedingten Auswirkungen bei der Baumarten-
wahl wird der Gesamtbetrieb betrachtet und auf eine weitere Differenzierung in Forstamter der
1. und 2. Staffel verzichtet.

Betriebsmodell

Als Grundannahme fir die 6kologische und 6konomische Bewertung in der Stellungnahme von
HessenForst wird eine Normalwaldstruktur des Betriebes unterstellt. Heyer (1841) beschreibt
mit dem Normalwaldmodell einen Forstbetrieb, dessen Bestande in seiner Gesamtheit in ihrem
so genannten ,Normalzustand”, einem strengen Nachhaltsbetrieb, dauerhaft jahrlich gleich
hohe Nutzungsmengen liefern. Gedanken zur nachhaltigen Produktion von Forstbetrieben sind
insofern unweigerlich mit diesem Normalwaldgedanken verbunden (Suzuki et al. 1983). Im Ge-
gensatz zu realen Forstbetrieben beschreibt das Normalwaldmodell vereinfachte Gegebenhei-
ten, die in der Praxis so nicht anzutreffen sind und vielmehr einen Idealzustand beschreiben. Im
Mittelpunkt des Normalwaldmodells steht dementsprechend vielmehr ein Erklarungsmodell,
welches die komplexen betrieblichen Zusammenhange zwischen Zuwachs, Vorrat des ausschei-
denden und des verbleibenden Bestandes und die korrespondierenden 6konomischen GréRen
veranschaulicht (Speidel 1972). Dieses klassische Normalwaldmodell stellt trotzt der damit ver-
bundenen engen Restriktionen und der Ausblendung von Risikoaspekten® haufig die Grundlage
fur die Bestimmung der 6konomischen Leistungsfahigkeit verschiedener Baumarten und be-
trieblichen Strategien dar. Fir eine gutachterliche Berechnung, wie sie im Rahmen der Stellung-
nahme von HessenForst (und zur Vergleichbarkeit auch in diesem Gutachten) durchgefihrt
wurde, kann dies als ausreichend bewertet werden.

Im Folgenden wird auf Grund der groRen Betriebsfliche und der betrieblichen Baumartenaus-
stattung von HessenForst vereinfachend angenommen, dass die nachhaltig aus der Vermark-
tung des eingeschlagenen Holzes anfallenden Ertrage und die korrespondierenden Aufwendun-
gen fiir die Bewirtschaftung als konstant angesehen werden kénnen.

Okologische Bewertung der moglichen Waldentwicklungsziele

Fiir die 6kologische Bewertung wird zuerst die in den Waldentwicklungszielen beschriebene
Baumartenzusammensetzung analysiert. Den Baumartenzusammensetzungen des Basisszena-
rios | werden die Baumartenzusammensetzungen der Varianten FSC 2.3 sowie FSC 3.0 gegen-
Ubergestellt. Die Variante FSC 3.0 ermoglicht dabei nach Einschatzung der Gutachter einen zu-
kunftsweisenderen Uberblick als die auf dem in Kiirze veralteten Standard 2.3. basierenden Be-
rechnungen.®

2 Im Jahr 2015 nimmt beispielsweise der Anteil des durch Schiden eingeschlagenen Holzes am Gesamteinschlag des Staatswaldes
rund 25 % ein (Holzeinschlagsstatistik 2015). Risikobedingt kommt es zu einer Verschiebung der Altersklassenflachen hin zu jlinge-
ren, meist auch kostenintensiveren Bestanden, was in der Modellrechnung ausgeklammert wird. Die Beriicksichtigung von Risiko-
aspekten wiirde trotz des héheren Windwurfrisikos fir das Nadelholz auf Grund der hohen Massenleistung von Fichte und Douglasie
und deren hohen Holzerlésen im Vergleich mit den risikodrmeren aber auch deutlich zuwachsschwécheren Laubbaumarten zu kei-
nen Anderungen in der relativen 6konomischen Vorteilhaftigkeit der einzelnen Baumarten fiihren. Das Windwurfrisiko der Fichte
misste erheblich sein, um einen 6konomisch dquivalenten Deckungsbeitrag wie die Buche zu erzielen (vgl. Mohring u. Wilhelm
2015).

10 |n Klrze wird der neue FSC-Standard 3.0 in Kraft treten, der aus Sicht der Gutachter, im Vergleich zum FSC-Standard 2.3, eine
groRere waldbauliche Freiheit ermoglicht und dementsprechend das waldbauliche Handeln von HessenForst besser abbilden kann.
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Fiir die 6kologische Bewertung der Arten wird vorrangig das Artenset der hessischen Na-
tura2000-Arten herangezogen: diese Arten besitzen zum einen den Charakter von ,Schirmar-
ten” und sind zum anderen in das europdische Natura 2000-Monitoringsystem eingebunden.
Grundlage dieser Auswertung ist eine Liste von 61 Natura 2000-Arten aus den hessischen Anga-
ben im Rahmen der EU-Berichtspflicht 2013 (siehe Tabelle 48).

2.2.3 Sachverhalt: Waldschutz

Exemplarisch ausgewertet wurde fiir die Kalenderjahre 2014/2015 die Ausbringung von Biozi-
den (Rodentizide, Insektizide) im Staatswald (HessenForst).

Parallel erfolgte eine Literaturstudie, besonders zu den Zulassungsbedingungen und zu Berich-
ten Gber mogliche Sekundarvergiftungen. Dazu wurden vorwiegend Verdéffentlichungen des zu-
standigen BVL!! und anderer Behdrden (CVUA?? 2013) hinzugezogen.

Grundlage fir die 6konomische Bewertung stellen die Pflanzenschutzmitteleinsatze im Staats-
wald der Jahre 2014 und 2015 dar, die im Waldschutzmeldeportal vermerkt sind. Die Tabelle
45 im Anhang zeigt die Auswertung der gegen rinden- und holzbriitende Borkenkafer behandel-
ten Holzmengen im hessischen Staatswald, gegliedert nach den Forstamtern.

2.2.4 Sachverhalt: FeinerschlieRung und Riickegassenabstiande

Grundlage fir die Bewertung des Sachverhalts Nichtderbholznutzung sind Literaturrecherchen
und Experteneinschatzungen. Flr den Teilaspekt Artenschutz wurde besonders das Artenset der
hessischen Natura 2000-Arten betrachtet. Obwohl es eine Vielfalt an verschiedenen Gassenab-
stdnden im hessischen Staatswald gibt, wird hier exemplarisch der Wechsel von einem 20 m
Gassenabstand zu 40 m der 6kologischen Analyse zugrunde gelegt.

Der 6konomischen Bewertung liegt die baumartenspezifische Flachenausstattung von Hessen-
Forst in den einzelnen Waldentwicklungsphasen zugrunde. Die Kosten werden abhangig vom
Ernteverfahren aus Unternehmerrechnungen, Literaturangaben, Modellrechnungen und den
Befragungsergebnissen der schriftlichen Befragung der FSC-zertifizierten Forstamter von Hes-
senForst abgeleitet und den Flachen zugeordnet.

Flr die Bewertung bei einem Riickegassenabstand von 40 m wird unterstellt, dass sich rund 50 %
der zu erntenden Baume im nicht fir harvestererreichbaren Mittelblock befinden und motor-
manuell zugefallt werden miissen. Weiter wird, basierend auf der Auswertung der eingesetzten
Holzernteverfahren fiir den hessischen Staatswald der Jahre 2010 bis 2015, unterstellt, dass
50 % des Einschlags vollmechanisiert durchgefiihrt wird und die restlichen Holzvolumina motor-
manuell geerntet werden.

Auch wenn der Betrieb in der Ausgestaltung seines Gassennetzes im Rahmen des FSC-Standards
3.0 groRe Spielrdume hat, so wird fir diese Modellbetrachtung unterstellt, dass, wie von FSC
angestrebt, das Gassennetz dauerhaft angelegt wird und ein Wechsel zwischen den einzelnen

11 Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit

12 Chemisches und Veterindruntersuchungsamt Stuttgart

13 Fir die Vorjahre stehen von Seiten HessenForsts keine zentral verfligbaren Daten zur Verfligung. Zum Zeitpunkt der Erstellung
des Gutachtens war die Buchung im Waldschutzmeldeportal fiir das Jahr 2016 noch nicht abgeschlossen.
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Waldentwicklungsphasen von einem 40 m Gassenabstand auf einen 20 m Gassenabstand aus-
geschlossen ist. Weiter wird bei der durchgefiihrten Analyse in Anlehnung an die Befragungser-
gebnisse der FSC-zertifizierten Forstamter unterstellt, dass insbesondere in den zuwachsstarken
Nadelbaumarten eine vollmechanisierte Holzernte auf 100 % der Flaiche moglich ist. Werden
diese Annahmen zugrunde gelegt, so hat dies zur Folge, dass sich hierdurch mehr als die kom-
plette aktuelle Nadelholzflaiche mit einem 20er Gassenabstand bewirtschaften lassen wiirde.
Die bereits in einzelnen Forstamtern bestehenden 40 m Gassenabstiande, die Giberwiegend im
Laubholz bzw. in laubholzreichen Forstamtern anzutreffen sind, werden mit einem pauschalen
Faktor, basierend auf den Befragungsergebnissen der FSC-zertifizierten Forstamter, von 30 %
bericksichtigt.

2.2.5 Sachverhalt: Ausweisung von Biotopbdaumen
Zugrunde gelegte Annahmen

Im Rahmen des FSC-Standards 2.3 werden auf Grund der fehlenden MindestgrofRe von 10 ha
Kernflachen mit einer FlachengroBe unter 10 ha nicht als Referenzflachen in Anschlag gebracht.
Die Uber die bereits vor der FSC-Zertifizierung vorhanden, im Rahmen der Naturschutzleitlinie
ausgewiesenen, noch bendétigten Biotopbdume werden durch diese Kernflachen mit einer Fla-
chengrolle unter 10 ha abgedeckt.

Nach Abstimmung mit FSC Deutschland wird davon ausgegangen, dass dies auch weiterhin unter
dem FSC-Standard 3.0 moglich ist, obwohl diese Flachen mit einer FlaichengroRe zwischen 0,3
und 10 ha parallel auch als Naturwaldentwicklungsflaichen angerechnet werden kénnen.

2.2.6 Sachverhalt: Ausweisung von Referenzflachen
Zugrunde gelegte Annahmen

Im Standard 3.0 werden anstelle der ,,Flachen mit besonderen Naturschutzfunktionen” (It. Stan-
dard 2.3) ,Naturwaldentwicklungsflichen” gefordert. Die MindestgroRRe dieser Stilllegungsfla-
chen wird dabei von 10 ha im FSC-Standard 2.3 auf 0,3 ha im FSC-Standard 3.0 abgesenkt. Daftr
wird aber die geforderte Stilllegungsflache von 5 auf 10 % der Betriebsflache erhoht.

Fiir die daraus resultierende zusatzlich aus der Nutzung zu nehmende Flache werden alle vor-
handenen Stilllegungsflachen > 0,3 ha (=Kernflachen) als ,,Naturwaldentwicklungsflachen” iber-
nommen und nur das verbleibende Delta zu den geforderten 10 % in Anschlag genommen. Kern-
flachen kleiner 0,3 ha bleiben auf Grund der fehlenden MindestgréRe bei der Flachenberech-
nung der Naturwaldentwicklungsflachen unbericksichtigt.

Die derzeitigen Stilllegungs- bzw. Kernflachen im hessischen Staatswald weisen insgesamt eine
FlachengréRe von 25.541 ha auf (vgl. Tabelle 51).2* Fiir die erforderliche Stilllegungsflache von
10 % an der Gesamtflache des hessischen Staatswalds (319.428 ha) sind 31.943 ha erforderlich.
Um diese ZielflachengréRe zu erreichen, missen also weitere 6.402 ha zu den bereits bestehen-
den 25.541 ha aus der Nutzung genommen werden.

14 stilllegungsflachen > 0,3 ha inklusive Nationalpark und Forstamt GroR-Gerau (die Flachen < 0,3 ha sind mit rund 20 ha zu vernach-
lassigen).
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Hierbei wurde fiir die 6konomische Bewertung unterstellt, dass die Auswahl der Flachen und
der korrespondierenden Baumartenverteilung mit den gleichen Baumartenanteilen erfolgt, wie
bei den bereits aus der Nutzung genommenen Kernflaichen im hessischen Staatswald. Die ein-
zelnen Baumarten werden dabei zu den sog. Baumartengruppen der Hauptbaumarten zusam-
mengefasst. Die folgende Tabelle zeigt eine Ubersicht (iber die Zuordnung der Baumarten zu
den noch bendtigten 6.400 ha an Stilllegungsflachen.?®

Tabelle 8: Ubersicht der Zuordnung der Stilllegungsflichen zu Baumarten

Baumarten Flache [ha]
Eiche 903
Buche 2.770
Fichte und Tanne 1.671
Kiefer 1.056
Gesamtflache 6.400

Fiir die 6konomisch liberschlagige Bewertung der oben aufgefiihrten Flachen wird die zu erwar-
tende Ertragsdifferenz auf Basis des Normalwaldmodells (Waldreinertrag) zugrunde gelegt, um
die Vergleichbarkeit mit Kapitel 3.2.2.2 (Waldbauliche Ziele und Baumartenwahl) zu gewéhrleis-
ten. Dementsprechend gelten hierflir auch dieselben methodischen Einschrankungen. Fir die
Ertragskraft der Standorte wurden hierbei durchschnittliche Werte unterstellt.!®

Berechnet wurde als Ertragsdifferenz der Deckungsbeitrag Ill (Waldreinertrag nach Abzug der
fixen Verwaltungskosten).” Dabei wird unterstellt, dass fiir die aus der Nutzung genommenen
Flachen reduzierte Verwaltungskosten anfallen. Es verbleiben Kosten fiir die Verkehrssicherung,
nicht einsparbare Umlagekosten, sowie Kosten fiir das geforderte Monitoring der Lern- und Ver-
gleichsflachen. Angenommen fir die Berechnung wurde ein Kostensatz von 75 €/ha. Das sind
50 % weniger als die aus der Waldbewertungsrichtlinie von HessenForst entnommenen Verwal-
tungskosten.!®

15 Der Darstellung liegt eine gesonderte Auswertung aller aktuellen Kernflachen mit den jeweiligen Flachenanteilen der Baumarten
zugrunde.

16 Obwohl, wie die Naturschutzverbdnde berechtigterweise anmerken, nahrstoffreiche und gut basenversorgte Standorte im System
der Kernflachen deutlich unterreprasentiert sind (vgl. Harthun et al. 2015) und hierdurch eigentlich tiberdurchschnittlich gut ndhr-
stoffversorgte Standorte fir die weitere Ausweisung der Naturwald-Entwicklungsflaichen ausgewahlt werden sollten, werden hier
auf Grund der von FSC empfohlenen FlachengroBe von mindestens 25 ha eine durchschnittliche Standortausstattung zugrunde ge-
legt. Hierdurch lassen sich einerseits bestehende Kernflaichen mit geringer Nahrstoffversorgung erweitern — die meisten Grenzer-
tragsstandorte sind bereits aus der Nutzung genommen — und andererseits auch neue gut nahrstoffversorgte Standorte fiir die
Naturwaldentwicklung mit einbeziehen.

17 Auf Grund der Forderung der Naturschutzverbidnde moglichst groRe zusammenhéngende Flachen (> 100 ha) aus der Nutzung zu
nehmen und der von FSC empfohlenen FlachengréRe von tiber 25 ha wird in Verbindung mit der Standortwahl eine durchschnittliche
Holzqualitat unterstellt. Werthaltige Holzer nehmen dabei einen vernachlassigbaren Anteil ein.

18 Auf Grund der Buchungssystematik von HessenForst werden die Verwaltungskosten nicht direkt erfasst. Wilhelm (2017) berechnet
an Hand empirischer Daten privater Buchenbetriebe des Testbetriebsnetzes Forst durchschnittliche Verwaltungskosten von
140 €/ha/Jahr flr den Zeitraum 2003 - 2011. Ein Wert der den von HessenForst in der Waldbewertungsrichtlinie unterstellten Ver-
waltungskosten recht nahe kommt.
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Einbeziehung von Okopunkten

Fir die erste Tranche der Flichenstilllegung konnten Okopunkte beantragt werden, fiir die
»,Kernflachen Naturschutz” der zweiten Tranche zur Erreichung des 8 %-Zieles erhalt Hessen-
Forst einen finanziellen Ausgleich aus dem Landeshaushalt in Hohe von 1,3 Mio. € pro Jahr. Fir
die dritte Tranche Kernflichen sollen wiederum Okokonten beantragt und entsprechend Oko-
punkte vermarktet werden kénnen.®

Zur Priifung, inwiefern durch die Vermarktung von Okopunkten die Kompensation des Einnah-
menausfalls durch Stilllegungen erreicht werden kann, wurden Experteninterviews und eine
schriftliche Befragung der Forstamter von HessenForst durchgefiihrt.

An der schriftlichen Befragung per Mail haben sich 27 hessische Forstamter beteiligt. Inhalt der
Befragung war eine Einschitzung des regionalen Okopunktemarktes. Zusatzlich wurden Exper-
teninterviews mit Mitarbeitern von HessenForst, Vertretern des hessischen Waldbesitzerver-
bandes, Privatwaldbesitzern sowie Personen und Organisationen, die mit Okopunktebewer-
tung, -kauf und -verkauf zu tun haben, gefiihrt.

Daraus abgeleitet werden sowohl eine Einschatzung zu den moglichen Einnahmen von Hessen-
Forst (H6he und Zeitpunkt) als auch moégliche Auswirkungen auf die Vermarktungsfahigkeit von
Okopunkten aus Naturschutzleistungen des Kommunal- und Privatwalds.

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus den schriftlichen Befragungen und der Experteninter-
views nach Teilaspekten getrennt dargestellt.

Stand der Anerkennung und Vermarktung der ersten Tranche

Die Forstamter haben die Méglichkeit, Okokonten fiir die Stilllegung der ersten Tranche Kernfla-
chen zu beantragen. In zwei Forstimtern wurden bereits insgesamt ca. 11,4 Mio. Okopunkte aus
der ersten Tranche Kernflachen anerkannt. Diese sind schon vor dem Moratorium, also der Wei-
sung des Ministeriums an den Landesbetrieb vom Marz 2014, fiir Kernflichen keine Okokonten
mehr zu beantragen und laufende Verfahren ruhen zu lassen, durch die unteren Naturschutzbe-
hérden anerkannt worden.

Im Juli 2016 wurde das Moratorium aufgehoben. Dabei wurden 1.800 ha der 6.000 ha Kernfla-
che von einer moglichen Anmeldung ausgenommen. Dies sind Flachen im Nationalpark, in Na-
turwaldreservaten, in Kernzonen der Biospharenreservate sowie in Naturschutzgebieten, soweit
fiir den Nutzungsverzicht bereits ein Ausgleich gezahlt wird. Aktuell 1duft das Anzeige- und An-
tragsverfahren der verbleibenden Kernflachen der ersten Tranche bei den unteren Naturschutz-
behorden.

Aktuell wurden im Bereich von vier Forstamtern Okokonten von den unteren Naturschutzbehor-
den anerkannt, die nach dem Moratorium beantragt wurden. In Summe handelt es sich dabei
um 14,2 Mio. Okopunkte. Zum Stand heute wurden 25,6 Mio. Okopunkte von méglichen 294
Mio. Okopunkten anerkannt (8,7 %).

19 Dies wurde von Frau Dr. Tappeser (Staatssekretarin im hessischen Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz) am 08.05.2017 in Wiesbaden bestatigt.
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Vermarktung und Markteinschatzung der Forstamter

Den Forstamtern wurden Fragen zur eigenen Vermarktungstatigkeit sowie zur Angebots-, Nach-
frage- und Preisentwicklung von Okopunkten gestellt.

Ganz liberwiegend wird die Nachfrage nach Okopunkten als miRig oder als nicht vorhanden
eingestuft. Wenige Male wurde die Nachfrage als groR oder sehr grol8 bewertet. Die grofle Nach-
frage betrifft die eher bevolkerungs- und strukturstarken Regionen in Stidhessen, um Wiesba-
den, Darmstadt und Dieburg.

Von der Mehrzahl der Forstimter wird eine Zunahme des regionalen Angebotes an Okopunkten
in den nachsten flinf Jahren erwartet, einige gehen von einer unveranderten Situation aus und
wenige Forstamter rechnen mit einem abnehmenden Angebot.

In Bezug auf die Nachfrage nach Okopunkten iiberwiegt die Einschitzung nach einer unverin-
derten Nachfrage. Ein Teil der Forstamter geht von einer Zunahme und nur wenige von einer
Abnahme der Nachfrage aus.

Bei der Preisentwicklung iiberwiegt die Einschitzung eines unverianderten Preises fiir Oko-
punkte. Einige Forstamter rechnen mit abnehmenden Preisen bei steigendem oder unverander-
tem Angebot. Von einem steigenden Preis fiir Okopunkte gehen wenige Forstimter aus (diese
erwarten auch eine steigende Nachfrage).

Insgesamt wurden in den vergangenen fiinf Jahren bereits 22 Millionen Okopunkte seitens des
Landesbetriebs HessenForst vermarktet.

Okopunktevermarktung aus MaRnahmen von betreuten Waldeigentiimern

Einige Forstamter gaben an, dass in den vergangenen fiinf Jahren Okopunkte von betreuten,
Uberwiegend kommunalen Betrieben vermarktet wurden, wenige Forstamter machten auch An-
gaben zu den vermarkteten Mengen und Preisen je Okopunkt. Dies waren in der Summe 4 Mio.
Okopunkte (zwischen 600.000 — 1,2 Mio. Okopunkte je Forstamt). Diese wurden zu je 0,35 € pro
Okopunkt und somit fiir 1,4 Mio. € vermarktet.

Einschadtzung der Fachleute und Verbandsvertreter

Die Vertreter der Verbiande und des kontaktierten Privatwaldes geben an, dass Okopunkte aus
dem Staatswald in Konkurrenz zu Okopunkten aus dem Privat- und Kommunalwald stiinden.
Waldbesitzern geldnge es nicht, Okopunkte selbst deutlich unter einem Wert von 0,35 € pro
Okopunkt zu vermarkten. Es wurde die Befiirchtung geduRert, dass der Markt fir Okopunkte
zusammenbrechen wiirde, wenn groRe Mengen an Okopunkten aus dem Staatswald angeboten
wirden.

Herleitung der Okopunktebewertung fiir die dritte Tranche

Fiir die Herleitung der Okopunktebewertung (Generierung und Vermarktung) wurden Marktein-
schitzungen getroffen, fiir aus WaldmaRnahmen erstellte Okopunkte. Aus den Befragungen zu
Erfahrungen aus der ersten Tranche Kernflaichen wurden zudem Annahmen fir die dritte Tran-
che abgeleitet.
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Okopunktevermarktung aus einer dritten Tranche Kernfliachen

Die Vermarktungsergebnisse aus der ersten Tranche liegen zwischen 3 und 12 Okopunkten/m?
und durchschnittlich bei 7 Okopunkten/m?. Fiir die vermarkteten Okopunkte aus dem Staats-
wald kann von einem Vermarktungspreis von 0,35 € je Okopunkt ausgegangen werden.

Theoretisch wiren bei einer Beantragung von Okopunkten fiir die gesamten Kernflichen der
dritten Tranche von 6.402 ha und unterstellten 7 Okopunkten je Quadratmeter insgesamt
448.140.000 Okopunkte anrechenbar und stiinden fiir eine Vermarktung zur Verfiigung. Die Kos-
ten fiir die Beantragung der Okokonten sind gering und werden nicht beriicksichtigt.

Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass die Vermarktung dieser Okopunkte in zehn Jahren
beginnt. Dies umfasst den Zeitraum von der Stilllegung der Flachen, der Beantragung und Aner-
kennung der Okopunkte und der Vermarktung der anerkannten Okopunkte aus der ersten Tran-
che. Es wird unterstellt, dass 40 % dieser Okopunkte vermarktet werden kénnen. Diese An-
nahme leitet sich aus den bisherigen Erfahrungen des Landesbetriebes zur Okopunktevermark-
tung und einer Uberwiegend skeptischen Einschatzung der Forstamter zur kiinftigen Vermark-
tungsmoglichkeit ab. Unterstellt wird ferner, dass die Kernflachen der dritten Tranche gleichma-
Rig Uber alle Landkreise verteilt liegen.

Es wird unterstellt, dass (iber einen Zeitraum von 10 Jahren jeweils 4 % der Okopunkte jahrlich
vermarktet werden. Somit wiirden insgesamt 179.256.000 Okopunkte vermarktet werden kén-
nen.

2.2.7 Bewertung von Ertragsdifferenzen

Die zertifizierungsbedingte Abweichung von der geplanten ,regularen” forstlichen Bewirtschaf-
tung von HessenForst fihrt zu Veranderungen in den realisierbaren Ertragen. Die jahrliche Er-
tragsdifferenz besteht dementsprechend aus der Differenz der realisierbaren Ertrdge bei der ak-
tuellen nachhaltigen Bewirtschaftung (Referenz) und der Bewirtschaftung im Rahmen der FSC-
Standards, umgewandelt in jahrliche Zahlungsstrome (in Anlehnung an Méhring 2010). Fihren
die FSC-bedingten Bewirtschaftungsanderungen zu dauerhaften Abweichungen von der aktuel-
len Bewirtschaftungsweise, wird fiir die zu bewertenden Sachverhalte eine unendliche Dauer
zugrunde gelegt.?°

Es wird angenommen, wie in der forstlichen Bewertung Ublich, dass die zu erwartenden Zah-
lungstiberschiisse in Form von jahrlichen oder periodisch gleichbleibenden Renten anfallen. Fir
den Vergleich auf Basis einer jahrlichen GroBe miissen dabei einmalige Zahlungen oder Zahlun-
gen, die nur fir einen bestimmten Zeitraum anfallen, unter Verwendung eines Zinssatzes, in
jahrliche Werte umgerechnet werden. Dabei wird unterstellt, dass diese Renten lber langere
Zeitraume gleich groR bleiben und z. B. Geldwertschwankungen oder Veranderungen in den
Holzerldsen aus der Betrachtung ausgeklammert werden.

Voraussetzung fir die Berechnung der Ertragsdifferenzen ist, in Anlehnung an die klassische
Waldbewertung, die organisatorische Ausrichtung des Forstbetriebes als standig laufender Be-
trieb, was auf Grund der GroRe und dem nachhaltigen Holzeinschlag von HessenForst als gege-
ben angesehen werden kann (in Anlehnung an Sagl 1995).

20y/gl. Sagl 1995; M6hring 2010; Méhring et al. 2011.
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2.2.8 Zinssatz

Eine Bewertung mit den Methoden der Investitionsrechnung setzt die Verwendung eines geeig-
neten ZinsfulBes voraus. Dieser bezieht die in den einzelnen Perioden des lang andauernden
forstlichen Produktionsprozesses entstehenden Zahlungen auf den Bewertungsstichtag (vgl.
Kroth 1975). Eine zinsfreie Betrachtung mit einem Kalkulationszins von null wiirde das Prinzip
der Knappheit von Kapital im Forstbetrieb ausblenden und eine unbeschrankte Kapitalverfiig-
barkeit unterstellen (vgl. M6hring 1994).

Bis heute wird in den Waldbewertungsrichtlinien Gberwiegend ein Zins von 4 % (,forstlicher
Zinssatz") zugrunde gelegt, obwohl dieser weder den Zinssdtzen an Kapitalmarkten noch der
internen forstbetrieblichen Verzinsung entspricht. Sagl (1995) empfiehlt fir die Ertragswertbe-
rechnung einen Zinssatz zwischen 1,5 und 3 % und verschiedene Faktoren wie die Lange der
Umtriebszeit oder Standortpotenziale zur Ableitung eines fallbezogen passenden Zinssatzes in-
nerhalb des vorgegebenen Rahmens.

Aktuell wird die fiir die Landesbewertungsrichtlinien maRgebliche bundesweite Waldbewer-
tungsrichtlinie Gberarbeitet. Danach wird der 4 %-Zinssatz kiinftig entfallen und durch einen
Zinssatz ersetzt, der sich an der langjahrigen Verzinsung von Bundesanleihen orientieren
soll.2t 22

Der in diesem Gutachten genutzte Zinsful orientiert sich an den Rahmenwerten von Sagl (1995)
und den Berechnungen von Mohring (2014) fir Ertrage aus Forstbetrieben und betragt 1,5 %.
Zeitliche Schwankungen werden dabei ebenso wie eventuelle Kosten- und Preisveranderungen
durch Inflationseffekte ausgeblendet.

21 mdl. Mitteilung Jirgen Kohler, Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Méarz 2016, SVK-Tagung in Fulda

22 Gerst (2015) modelliert basierend auf den Daten der Bundeswaldinventur | und Il das Nutzungsverhalten verschiedener Waldbe-
sitzer und leitet daraus mithilfe diskreter Entscheidungsmodelle entscheidungsorientierte Grenzzinssatze fiir verschiedene Waldbe-
sitzarten ab. Flr den Staatswald liegt dieser bei 1,6 %.
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3 ANALYSE UND BEURTEILUNG DER SACHVERHALTE

3.1 Sachverhalt: Verzicht auf Nichtderbholznutzung

3.1.1 Vorgaben der Zertifizierung
FSC Bewertungskriterium Standard 2.3 (Auszug)

Im FSC Standard 2.3 wird gefordert, einerseits die Entnahme nicht genutzter Biomasse zu
minimieren und andererseits, dass das Nichtderbholz im Wald verbleibt.

Erganzung durch FSC im Wald - ein Leitfaden fiir Praktiker (Auszug)

Der Leitfaden fiir Praktiker ergdnzt den FSC Standard 2.3, in dem die Vollbaumnutzung (Nut-
zung der kompletten oberirdischen Biomasse) ebenso wie die Nutzung von Ast- und Kronen-
material ausgeschlossen wird. Das entsprechende Material muss dabei auf der Fldche ver-
bleiben.

FSC Bewertungskriterium Entwurf Standard 3.0 (Auszug)

Nichtderbholz verbleibt in der Regel im Wald. Die Nutzung von Nichtderbholz ist auf fol-
gende Fille beschrénkt: Nutzung aus einem Gassenaufhieb; nur bei ErsterschliefSung.

Standardinterpretation und Umsetzung durch den Auditor und HessenForst

Im Rahmen der Auditierung durch IMO wurden weitere Prazisierungen fir die Nutzung von
Nichtderbholz im Rahmen des FSC-Standards 2.3 getroffen. Danach bleibt eine Nutzung von
Nichtderbholz weiterhin zuldssig im Zuge von:

VerkehrssicherungsmaBnahmen

=  Bdschungspflegemallnahmen

=  Pflege von Stromleitungstrassen

=  Schneiden von Lichtraumprofilen entlang von Wegen und &ffentlichen StraBen
=  Nutzung eines Gassenaufhiebs bei der ErsterschlieBung alle 40 m (jede 2. Gasse)
= Naturschutzfachlich begriindeten MaRnahmen (gemalR MaRnahmenplan)

=  WaldschutzmaRnahmen in Nadelholzbestanden (gemal Kalamitdtshandbuch), wobei das
Forstamt hier im Einzelfall nachweisen muss, dass auch das Hackgut ein Waldschutzprob-
lem darstellt und eine Rickflihrung des gehackten Materials in den Waldbestand nicht
wirtschaftlich ist.

Zusatzlich wurde mit IMO vereinbart, dass zur Erfiillung bestehender Liefervertrage die Nutzung
von Nichtderbholz auch ohne Vorliegen der vorgenannten Ausnahmen bis Marz 2017 moglich
ist.
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3.1.2 Analyse
3.1.2.1 Okologie
Auswirkungen auf Nahrstoffverhaltnisse im Boden

Die Nutzung von Baumteilen kleiner 7 cm Durchmesser (Nichtderbholznutzung) hat Einfluss auf
Nahrstoffkreislaufe, die biologische Aktivitat und den Humusgehalt von Waldbéden. Das gilt be-
sonders fiir ndhrstoffarme Standorte.

In erster Linie hat die Nutzung von Nichtderbholz Auswirkungen auf Nahrstoffkreislaufe, weil im
Verhaltnis zu ihrem vergleichsweise geringen Anteil an der oberirdischen Biomasse (ca. 20 %)
Aste, Zweige, Stammrinde und Blatter groBe Mengen von Nihrelementen beinhalten. Abhingig
von der betrachteten Baumart sind das die Elemente Stickstoff, Phosphor, Calcium, Magnesium,
Kalium, Mangan und Eisen. Bei Buche befinden sich 25 bis 40 % dieser Ndhrelemente in Asten
und Zweigen, die ca. 15 % der Gesamtbiomasse stellen, bei Fichte sind es 35 bis 55 % (Weis &
Gottlein 2012; fiir andere Baumarten vgl. Werkelin 2005).

Im Zuge von regelmaRigen Nichtderbholznutzungen wird dem Nahrstoffkreislauf folglich zwar
nur ein kleiner Teil der Biomasse entzogen, dieser enthélt aber einen vergleichsweise groflen
Teil der gebundenen Nahrstoffe. Die regelmaRige Nichtderbholznutzung kann deshalb zu Nahr-
stoffungleichgewichten fiihren und die Bodenversauerung verstarken. Bei langanhaltender,
starker Nichtderbholznutzung sind ZuwachseinbuBen maoglich. Es findet zwar ein Ausgleich die-
ses Entzugs durch mineralische Verwitterungsprozesse statt, aber auf ndhrstoffarmen Standor-
ten erfolgt dieser nur sehr langsam. Deshalb ist dort die Nichtderbholznutzung als 6kologisch
problematisch einzuschatzen, wahrend auf gut nahrstoffversorgten Boden die Nahrstoffent-
nahme zwischen den Durchforstungen durch ,mineralische Nachlieferung” ausgeglichen wird.
Diese Sachverhalte sind durch die ,,Handlungsempfehlungen fiir die Nutzung von Waldhackholz
aus Nichtderbholz in Hessen aus der Sicht der standortlichen Nachhaltigkeit” (Anlage 6 der Ge-
schaftsanweisung Nr.: 07/2008) fur die Praxis geregelt: Die Nichtderbholznutzung ist demnach
auf ndhrstoffarmen (schwach mesotrophen und oligotrophen) Standorten grundsatzlich unter-
sagt. Auf mittleren und guten (mesotrophen und eutrophen) Standorten wird Nichtderbholznut-
zung nur einmal in 10 Jahren und nur in bestimmten, individuell definierten Baumartenkombi-
nationen als standortlich unproblematisch eingestuft. Bei konsequenter Umsetzung der genann-
ten Handlungsempfehlung ist anzunehmen, dass die durch Nichtderbholznutzungen stattfin-
dende Nahrstoffentnahme die Nahrstoffversorgung der Baume nicht spirbar beeintrachtigt.
Probleme sind (nur) durch Fehleinschatzung der standortlichen Leistungsfahigkeit oder sehr un-
terschiedliche Standorte innerhalb eines Einzelbestands denkbar.

Zusatzlich zum Nahrstoffentzug (Achat et al. 2015) kdnnen durch die Nichtderbholznutzung wei-
tere negative Auswirkungen auftreten. Dies duRert sich zum Beispiel in einem verdnderten Was-
serhaushalt im Oberboden (Zetterberg 2015).

Der Verzicht auf Nichtderbholznutzung ist aus bodenkundlicher und baumphysiologischer Hin-
sicht 0kologisch grundsatzlich vorteilhaft und stellt gegenliber dem jetzigen Ist-Zustand eine
leichte 6kologische Aufwertung dar. Durch die FSC-Vorgaben sind hierdurch die Standorte vor
einer Ubernutzung durch den Auszug von Nichtderbholz geschiitzt.
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Im seltenen Einzelfall (gezielte Aushagerung des Standorts z. B. aus naturschutzfachlichen Griin-
den) kénnen diese Auswirkungen allerdings auch gewiinscht sein. In diesen Fallen ist eine Nicht-
derbholznutzung aber auch nach FSC-Standard 3.0 weiterhin zuldssig.

Auswirkungen auf Bodenlebewesen und deren Lebensumgebung

Die Nutzung von Nichtderbholz hat Auswirkungen auf Bodenlebewesen und deren Lebensum-
gebung (Synokologie).

Betrachtet man die Auswirkung auf der Ebene von Biozdnosen und einzelnen Arten, so profitie-
ren verschiedene Arten von dem Belassen von Nichtderbholz im Wald:

=  Studien aus Skandinavien (u.a. Jonsell et al. 2007) und der Schweiz (Schiegg 2000) bele-
gen, dass insbesondere holzzersetzungsabhangige Kaferarten vom Belassen des Nicht-
derbholzes im Bestand profitieren.

=  Die fur den Abbau organischer Substanz ,,zustandige” Bodenlebewelt ist weniger aktiv,
wenn Nichtderbholznutzungen stattfinden. Achat wies dies 2015 durch CO,-Messungen
nach.

=  Fir ausbreitungsschwache Arten, die auf ein ausgeglichenes Wasser- und Temperaturre-
gime angewiesen sind (z. B. Mollusken), hat eine Nichtderbholznutzung einen negativen
Einfluss (in Anlehnung an Stratz & Miiller 2008).

=  Von den Arten der Natura 2000-Richtlinie profitieren einige, wenige Arten vom Belassen
des Nichtderbholzes im Bestand. Dies trifft beispielsweise fir das Koboldmoos zu, das
auch schwaches Fichtenholz als Tragersubstanz nutzt. Die meisten auf Totholz angewiese-
nen Natura 2000-Arten aus den Artengruppen der Kafer, Spinnentiere und Vogel benoti-
gen jedoch deutlich starkeres Totholz.

Das Belassen von Nichtderbholz, besonders Kronenmaterial schafft auch raumliche Strukturen,
von denen weitere Arten profitieren. Durch die Wirkung solcher Kronen als ,,Kafig“ haben z. B.
seltene oder von Verbiss bedrohte Baumarten wie Eibe, Wildkirsche und Tanne in einem gewis-
sen Umfang bessere Chancen, sich zu verjlingen (Odermatt & Wasem 2007). Dies ist jedoch nur
dann der Fall, wenn Baumkronen gezopft im Bestand verbleiben und nicht als Reisigmatte fur
die Riickegasse dienen.

Der Verzicht auf die FSC-bedingte Nichtderbholznutzung ist aus dem Blickwinkel der Bodenlebe-
wesen und deren Lebensumgebung 6kologisch vorteilhaft und stellt gegenliber dem jetzigen
Zustand eine leichte Aufwertung dar.

3.1.2.2 Okonomie

Die Befragungsergebnisse der FSC-zertifizierten Forstimter von HessenForst zeigten die folgen-
den wesentlichen Nutzungsbereiche von Holz unterhalb der Derbholzgrenze auf:

=  Vollbaumnutzung, die im Rahmen der Anlage bzw. dem Aufschneiden von Riickegassen
erfolgt.

=  Nichtderbholzmengen, die in Abhangigkeit vom gewéhlten Verfahren in der Jungbe-
standspflege und der Erstdurchforstung anfallen kénnen.
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=  Traditionelle Brennholzaufarbeitung von Kronen oder Gassenmaterial mit hohen Selbst-
werberanteilen.

=  Hackung von Kronenmaterial aus Waldschutzgriinden.

Die Bedeutung dieser Nutzungsmoglichkeiten von Nichtderbholz vor und mit der FSC-
Zertifizierung und die daraus resultierenden Folgen fiir die einzelnen FSC-zertifizierten Forstam-
ter von HessenForst sind sehr unterschiedlich.

Wahrend beispielsweise in einigen Betrieben das Material des Gassenaufhiebs unterhalb der
Derbholzgrenze durch das Mulchen der Gassen direkt im Bestand verbleibt, versuchen andere
Forstamter in etwas alteren Bestanden durch die Vollbaumnutzung und die Hackschnitzelbereit-
stellung den Gassenaufhieb kostendeckend durchzufiihren.

Deutliche Unterschiede zeigen sich auch bei der Jungbestandspflege bzw. Erstdurchforstung, bei
der nur zwei der befragten Forstimter eine FSC-bedingte Einschrankung angeben. In der Ge-
samtgruppe der FSC-zertifizierten Forstamter von HessenForst betrifft dies nur einen kleinen
Teil der Flache und geringe Mengenanteile. Dieser Aspekt wird daher aus der Analyse ausge-
klammert.

Bei der Brennholzbereitstellung spiegeln die Befragungsergebnisse besonders die lokale Lage
der einzelnen Forstamter wieder. Im landlichen Raum erfolgt die Aufarbeitung von Brennholz
auf der Flache vielfach durch Brennholz-Selbstwerber — wenn auch in immer geringer werden-
dem Malie. Diese Bereitstellungsart ist bei den Ballungsraumforstamtern deutlich seltener ge-
worden. Zu einem Riickgang der Brennholzaufbereitung von Kronen- und Astmaterial unterhalb
der Derbholzgrenze fiihrt die schlechte Absatzlage beim Industrieholz, welches stattdessen ge-
rickt am Weg als Energieholz bereitgestellt wird. Die von den Forstamtern geschatzte Menge
der FSC-bedingt nicht mehr zu nutzenden Holzmenge fiir die Brennholzbereitstellung unterhalb
der Derbholzgrenze ist daher im Durchschnitt aller FSC-zertifizierten Forstamter von Hessen-
Forst vernachldssigbar und wird dementsprechend hier nicht weiter begutachtet.

Dagegen hat die Bereitstellung von Waldhackholz in den letzten Jahren deutlich zugenommen.
Fiir die Bereitstellung von Waldhackholz bestehen langfristige Liefervertrage. Neben den Aus-
wirkungen der FSC-zertifizierungsbedingten Einschrankung bei der Nutzung von Nichtderbholz
fiir die Erflllung dieser Liefervertrdage wird im Folgenden auch die Auswirkung der Einschran-
kung beim Gassenaufhieb analysiert.

Gassenaufhieb

Der Gassenaufhieb ist im Rahmen der FSC-Zertifizierung weiterhin moglich. Die Nutzung von
Nichtderbholz ist jedoch im Rahmen des FSC-Standards 2.3 auf einen Gassenabstand von 40 m
begrenzt. Im Rahmen des Standards 2.3 ist in den jungen Bestandesphasen, in denen auch die
ErschlieBung der Bestdnde erfolgt, ein Gassenabstand von 20 m weiterhin moglich. Die Nutzung
des Nichtderbholzes kann im Zuge der ErschlieBung jedoch nur fiir jede zweite Riickegasse er-
folgen. Sofern nicht bereits bei der ErschlieRung mittels Harvester Industrieholzsortimente auf-
gearbeitet werden, ist das bei der ErschlieBung anfallende Kronenmaterial unterhalb der Derb-
holzgrenze abzutrennen. Dies kann beispielsweise mit Hilfe eines Faller-Bindler-Systems erfol-
gen.
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Eine Differenzierung von Derb- und Nichtderbholz erfolgt bei der Verbuchung der aufgearbeite-
ten und vermarkteten Holzmengen im Rahmen der Naturalbuchfiihrung bei HessenForst nicht.
Flr Durchmesser wie sie beim Gassenaufhieb anfallen, ermittelte Hepperle (2010) einen Nicht-
derbholzanteil am Beispiel der Buche von rund 20 %. Laut Befragung der FSC-zertifizierten For-
stamter wurde meist Laubholz aus dem Gassenaufhieb in Form von Vollbaumen fiir die Bereit-
stellung von Hackschnitzeln genutzt. Entsprechend wurde der Volumenverlust durch den Ver-
bleib der Krone (Nichtderbholz) im Bestand auf rund 20 % fiir jede zweite Riickgasse geschatzt.
Fiir den hiermit verbundenen hoheren Aufwand bei der Holzernte durch das Abtrennen des
nutzbaren Stammabschnittes wird ein Zuschlag von 1,10 €/Fm angesetzt. Werden die aus den
Forstamtern der 1. und 2. Staffel angegebenen Hackschnitzel- bzw. Brennholzmengen aus dem
Aufhieb der Riickgassen zugrunde gelegt®® und ein Gassennetz mit einem Abstand von 20 m un-
terstellt?®, ergeben sich die in Tabelle 9 dargestellten Mehrkosten:

Tabelle 9: Mehrkosten und Mindereinnahmen auf Grund der eingeschrankten Nichtderb-
holznutzung fiir die Forstamter der 1. und 2. Staffel

durchschn. jahrlich vermarktete Mengen (ohne FSC) 21.000 Fm
durchschn. jahrlich vermarktete Mengen (mit FSC) 18.900 Fm
Mindermengen durch FSC 2.100 Fm
Erntekosten (25 €/Fm) 472.500 €
Mehrkosten Holzernte (1,1 €/Fm) 20.790 €
Erl6s (25 €/Fm) 472.500 €
Erntekostenfreier Erlds Hackschnitzel -20.790 €
Mindereinnahmen 0 €/Jahr
Summe Mehrkosten 20.790 €/Jahr

Die nicht nutzbare Menge unterhalb der Derbholzgrenze aus jeder zweiten Riickegasse betragt
2.100 Fm. Hierdurch sinkt das vermarktbare Volumen von 21.000 Fm auf 18.900 Fm. Da die Ern-
tekosten durch die Notwendigkeit des Abtrennens des Nichtderbholzes hdher als die Erlése aus-
fallen, entstehen Mehrkosten von rund 20.790 €/Jahr. Eine Uberschlagige Hochrechnung an-
hand der Holzbodenflache auf die 39 Forstamter von HessenForst fihrt zu einer jahrlichen
Summe von rund 50.000 €.%°

Kunden und Liefervertrage fiir Hackschnitzel

Trotz der FSC-Zertifizierung miissen bestehende Langfristvertrage zur Bereitstellung von Wald-
hackgut erfiillt werden. In Tabelle 10 sind Auswertungen zu Anzahl der Kunden sowie Liefermen-
gen von HessenForst zusammengefasst:

2 Diese wurden bei der schriftlichen Befragung der FSC-zertifizierten Forstamter von HessenForst erhoben.

24 Die Mengen fir Forstamter mit einem héheren Gassenabstand wurden hierbei herausgerechnet, da fir diese die FSC-bedingten
Einschrankungen nicht von Relevanz sind.

25 Bei der Hochrechnung auf alle Forstamter von HessenForst wurde angenommen, dass die Riickgassenabstande dhnlich wie in den
befragten Forstamtern der 1. und 2. Staffel verteilt sind und dass von ahnlichen anfallenden Mengen ausgegangen werden kann.
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Tabelle 10: Von HessenForst bereitgestellte Hackschnitzelmengen der Jahre 2014-2016%°

Jahr Anzahl an Kunden Liefermenge Durchschnittliche Liefermenge pro Kunde

[Fm] [Fm]
2014 16 27.781 1.736
2015 21 38.355 1.826
2016 22 43.760 1.989

Wie die Werte in Tabelle 10 zeigen, sind sowohl die Liefermengen als auch die Anzahl der Kun-
den fir den Gesamtbetrieb, trotz der Zertifizierung im Jahr 2015 und zu Beginn des Jahres 2016,
angestiegen. Eine weitere Untergliederung nach Forstamtern zeigt zudem, dass die Bereitstel-
lungsmenge von Hackschnitzel flr die Forstamter der 1. Staffel mit der Zertifizierung um 37 %
angestiegen ist (Vergleich der Jahre 2014 und 2015). Die Forstamter der 2. Staffel weisen im
Vergleich der Jahre 2015 (vor der Zertifizierung) und 2016 nur einen leichten Riickgang der be-
reitgestellten Hackschnitzelmenge von rund 8 % auf. Dieser Riickgang ist aber laut Befragung
der FSC-zertifizierten Forstamter in Teilen auch auf die sinkenden Erlése fir Hackschnitzel zu-
rickzufiihren. Die Verbuchung von Holz zur Hackschnitzelerzeugung als Industrieholz schrankt
die Aussage der Darstellung ein. In der oben stehenden Tabelle sind lediglich die als Hackgut
gebuchten Mengen aufgefiihrt. Die Befragungsergebnisse der FSC-zertifizierten Forstamter zei-
gen, dass hier insbesondere auf Grund der schlechten Absatzlage des Industrieholzes auch nen-
nenswerte Mengen Industrieholz eingeflossen sind.

Momentan bestehen fiir HessenForst zwei langfristige Liefervertrage zur Waldhackholzbereit-
stellung. Wahrend der eine Vertrag mit Kunde 1 im Marz des Jahres 2018 (ber ca. 30.000 to
lutro pro Jahr (entspricht rund 39.600 Fm) auslauft, enthéalt der Vertrag mit dem Kunden 2 Gber
6.500 to atro pro Jahr (entspricht rund 14.000 Fm) ein Sonderkindigungsrecht, bei einer zertifi-
zierungsbedingten Einschriankung der Vollbaumnutzung. Darliber hinaus werden auch erhebli-
che Mehraufwendungen bei den Holzbereitstellungskosten und Mindererlése durch die Ver-
wendung von héherwertigen Sortimenten (Industrie- oder Stammbholz) als Sonderkindigungs-
grund angefiihrt. Die Kiindigungsfrist betragt 6 Monate.

Tabelle 11: Bereitgestellte Holzmengen fiir die langfristigen Liefervertrige?’

Jahr Kunde Fm/Jahr €/Fm
2013 Kunde 1 24.062 24
2014 Kunde 1 15.701 26
2015 Kunde 1 24.904 26
2016 Kunde 1 8.003 24
2014 Kunde 2 643 29
2015 Kunde 2 10.934 30
2016 Kunde 2 8.389 27

2 Nicht enthalten sind Industrieholzmengen, die ebenfalls in groRem Umfang fiir die Hackschnitzelproduktion bereitgestellt wurden.
Eine weitere Untergliederung der Industrieholzmengen entsprechend des Verwendungszweckes kann auf Grund der Buchungssys-
tematik von HessenForst nicht erfolgen.

27 Die Abfrage der Daten erfolgte im Dezember 2016. Hierdurch ist das Jahr 2016 unvollstindig abgebildet.
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Die Tabelle zeigt, dass weder von Kunde 1 noch von Kunde 2 die vertraglich mogliche Menge
vollstandig aus dem Staatswald von HessenForst abgefragt wird und die Liefermengen deutlich
hinter der moglichen Obergrenze zuriick bleiben. Im Jahr 2015 wurden von Kunde 1 lediglich
rund 63 % der moglichen Menge aus dem Staatswald bezogen, wahrend von Kunde 2 78 % nach-
gefragt wurden.

Zentral fur die Beurteilung der Langfristvertrage ist die Moglichkeit, zukiinftig Hackschnitzel im
Rahmen der Zertifizierung bereitzustellen. Trotz der eingeschrankten Aussagekraft der in Ta-
belle 10 dargestellten Daten auf Grund der fehlenden Beriicksichtigung der Industrieholzmen-
gen, zeigt die Auswertung, dass die Bereitstellungsmenge trotz der Zertifizierung der Forstamter
der 1. und 2. Staffel zugenommen hat. Die Daten lassen daher den Schluss zu, dass sich die be-
notigten Hackschnitzelmengen, bei vergleichbaren betrieblichen Kapazitdten wie im Jahr 2016,
bis zur abschlieRenden Vertragserfiillung im Marz 2018 decken lassen wiirden. Darauf gab auch
die Befragung der FSC-zertifizierten Forstdmter von HessenForst Hinweise. Insbesondere vor
dem Hintergrund der Absatzprobleme beim Industrieholz bieten sich hier alternative Moglich-
keiten, um Engpasse bei der Bereitstellung von Waldhackholz auszugleichen.

Uber den Vertragszeitraum mit Kunde 1 hinaus wiirden lediglich die Mengen fiir den Kunden 2
anfallen.

Tabelle 12: Von HessenForst bereitgestellte Sortimente und Mengen fiir den Kunden 2

Jahr Industrieholz lang [Fm] Industrie Schichtholz [Fm]
2014 643

2015 5.210 5.724
2016 4.598 3.791
Gesamtergebnis 10.451 9.515

Tabelle 12 mit den fiir den Kunden 2 bereitgestellten Industrieholzsortimenten zeigt, dass von
dem Kunden ausschliefllich Industrieholzsortimente bezogen wurden. FSC-zertifizierungsbe-
dingt gibt es hierfiir keine Einschrankungen, da sich die Dimensionen dieser Sortimente oberhalb
der Nichtderbholzgrenze mit dem Durchmesser von 7 cm befinden. Inwiefern hier auf Grund
einer fehlerhaften Sortimentszuteilung (Hackholz wurde fiir diesen Kunden nicht verbucht) bei
der Verbuchung Anteile von geringeren Durchmessern bzw. von Nichtderbholz enthalten sind,
kann aus den vorhandenen Daten nicht abgeleitet werden. Dariiber hinaus besteht, wie oben
bereits dargestellt, ein Sonderkiindigungsrecht fiir HessenForst, bei einem FSC-zertifizierungs-
bedingten erheblichen Mehraufwand bei der Holzbereitstellung. Ein FSC-bedingter Mehrauf-
wand lasst sich aus dieser Datengrundlage fiir die Versorgung des Kunden 2 somit nicht ableiten.

3.1.3 Beurteilung

Der Verzicht auf Nichtderbholznutzung ist besonders auf ndhstoffarmen Waldbdden ein Beitrag
zum Erhalt natirlicher Nahrstoffkreislaufe und sichert damit langfristig die Produktivitdt von
Waldstandorten. Auch gibt es verschiedene Tier- und Pflanzenarten, fiir die schwaches Totholz
einen Lebensraum darstellt und die von einem Belassen von Nichtderbholz im Wald direkt pro-
fitieren. Auch weitere positive Effekte, wie eine aktivere Destruentenfauna und verbesserter
Schutz seltener Arten in der Naturverjlingung sind mit einem Verbleib von Nichtderbholz im
Wald verbunden.
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Insgesamt ist gegeniliber dem Ist-Zustand eine leichte 6kologische Aufwertung durch den Ver-
zicht auf die Nichtderbholznutzung zu erwarten.

Direkte Mindererlose und Mehrkosten auf Grund der eingeschrankten Nutzungsmoglichkeit des
Nichtderbholzes kdnnen fiir den Gassenaufhieb im Rahmen des FSC-Standards 2.3 mit rund
50.000 €/Jahr fir die 39 Forstamter von HessenForst beziffert werden. Der kurze Betrachtungs-
zeitraum seit dem Beginn der FSC-Zertifizierung von Hessen-Forst sowie die unterschiedliche
Verbuchung der Forstamter von Hackholz erméglichen keine weitergehende Aussage.

Mit dem aktuellen Entwurf des FSC-Standards 3.0 ist die Vollbaumnutzung im Rahmen des Gas-
senaufhiebs nicht wie im FSC-Standard 2.3 auf jede 2. Riickegasse begrenzt. Inwiefern die wei-
terhin bestehende Einschriankung Kronenmaterial zu hacken (Waldschutzgriinde ausgenom-
men) langfristig eine Rolle fiir HessenForst spielt, kann in Anbetracht der aktuell geringen In-
dustrieholzerldse und des Nachfrageengpasses nicht abgeschatzt werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass FSC-bedingt insbesondere beim Gassenauf-
hieb (Im Rahmen des FSC-Standards 2.3) und der Nutzung von Kronenmaterial Nichtderbholz-
anteile im Wald verbleiben miissen. Diese fiihren jedoch (zumindest fur die oben dargestellte
Datenbasis zum aktuellen Zeitpunkt) gesamtbetrieblich zu keinen Verdnderungen in der Bereit-
stellungsmoglichkeit von Waldhackschnitzeln.
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3.2 Sachverhalt: Waldbauliche Ziele: Baumartenwabhl

und Verjlingung

3.2.1 Vorgaben der Zertifizierung

FSC Bewertungskriterium Standard 2.3 (Auszug)

Der FSC-Standard 2.3 beschreibt die folgenden Aspekte zu waldbaulichen Zielen, zur Baumar-
tenwahl und Verjlngung:

Ziel waldbaulicher Pflege- und Nutzungsstrategien sind standortgerechte Waldbestdnde un-
ter Anndherung an die Baumartenzusammensetzung, Dynamik und Struktur natiirlicher
Waldgesellschaften. Natiirliche Sukzessions- und Differenzierungsprozesse der Waldent-
wicklung werden genutzt. Die natiirliche Sukzession wird bei Erst- und Wiederaufforstungen
einbezogen. Die natiirliche Waldgesellschaft ist diejenige Waldgesellschaft, die sich auf
Grund einer natiirlichen nacheiszeitlichen Entwicklung ohne menschliche Einflussnahme al-
lein unter dem Einfluss des lokalen Klimas, des Bodens und der Geléndeform zum heutigen
Zeitpunkt eingestellt hdtte.

Die Verwendung von Gastbaumarten wird sorgfdltig kontrolliert und beobachtet, um nega-
tive 6kologische Auswirkungen zu vermeiden. Gastbaumarten sind Baumarten, welche von
auflerhalb Mitteleuropas eingefiihrt worden sind und daher nicht Teil der natiirlichen Wald-
gesellschaften sind. Uberschreitet der Anteil nicht-standortheimischer Baumarten einen An-
teil von 20 % an dem fiir die Behandlungseinheit geplanten Bestockungsziel, legt der Forst-
betrieb fachlich begriindet dar, dass die Entwicklung hin zur natiirlichen Waldgesellschaft
dadurch nicht geféhrdet wird. Nicht-standortheimische Baumarten (inkl. Gastbaumarten)
werden nur einzel- bis gruppenweise in einem Umfang eingebracht, der die langfristige Ent-
wicklung der Bestéinde hin zu natiirlichen Waldgesellschaften nicht geféhrdet. Standorthei-
misch sind die Baumarten der natiirlichen Waldgesellschaft. Als standortgerecht gelten
Baumarten der jeweiligen natiirlichen Waldgesellschaft und solche, die am Ort ihres Anbaus
befriedigende Wuchsleistungen mit ausreichender Stabilitit gegeniiber abiotischen und bi-
otischen Schadfaktoren vereinen und keinen nachteiligen Einfluss auf den Standort ausiiben.

Erganzung durch FSC im Wald - ein Leitfaden fiir Praktiker (Auszug)

Im Leitfaden fir Praktiker wird der FSC-Standard 2.3 zu Baumartenwahl und Verjingung wie
folgt weiter konkretisiert:

36

Die Einbringung von nicht-standortheimischen Baumarten (u.a. Gastbaumarten), kann Teil
einer sinnvollen Strategie zur Risikominimierung vor dem sich abzeichnenden Klimawandel
sein. Aus diesem Grund Iéisst der Deutsche FSC-Standard dem Waldbesitzer grofie waldbau-
liche Freiheit.

Die Behandlungseinheit stellt die kleinste Planungseinheit der mittelfristigen Betriebspla-
nung (Forsteinrichtung bzw. Managementplan) dar. Es handelt sich um Waldflédchen inner-
halb einer Abteilung, fiir die eine einheitliche forstliche Behandlung und Zielsetzung definiert
ist.
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Man geht davon aus, dass diese Geféihrdung in den allermeisten Fdllen bis zu einem Besto-
ckungsanteil von 20 Prozent nicht-standortheimischer Baumarten nicht besteht. Bei gréf3e-
ren Anteilen nicht-standortheimischer Baumarten muss der Forstbetrieb die Unbedenklich-
keit der Einbringung gegeniiber dem Zertifizierer nachweisen. Beispielhaft wdren hier die
Konkurrenzsituation zu anderen Baumarten und ein entsprechendes waldbauliches Konzept
zu nennen (auf wiichsigen Buchen-Standorten in Mischung mit Buche wdiren z. B. hhere
Anteile Douglasie denkbar). Wichtig ist auch, dass die Regelung sich auf die Behandlungs-
einheit bezieht.?

Zu beachten ist, dass auf den allermeisten Standorten auch die Fichte nicht standorthei-
misch ist, und obige Regelung ebenso gilt. Wichtig ist auch: Die Regelung bezieht sich aus-
schliefdlich auf die aktive Einbringung. Naturverjiingung von nicht-standortheimischen
Baumarten ist nicht betroffen.

FSC Bewertungskriterium Entwurf Standard 3.0 (Auszug)

Im Standard 3.0 werden die folgenden Punkte zur Baumartenwahl und Waldbewirtschaftung
erneut angepasst bzw. konkretisiert:

Die Walderneuerung orientiert sich an der natiirlichen Waldgesellschaft. Es werden nur
standortgerechte Baumarten verwendet. Der Forstbetrieb definiert die fiir seinen Wald
standortgerechten Baumarten.

Soweit erforderlich ist die kiinstliche Verjlingung bei Waldumbau, bei Voranbauten und Un-
terbauten, bei Erst- und Wiederbewaldungen unter Einbezug der natiirlichen Sukzession so-
wie zur Mischungsanreicherung méglich. Der Forstbetrieb setzt fremde Arten nur dann ein,
wenn Wissen und/oder Erfahrung gezeigt haben, dass invasive Auswirkungen kontrolliert
werden kénnen und effektive MafSnahmen zur Schadensminderung angewandt werden
kénnen. Der Anteil nicht-heimischer Baumarten im Forstbetrieb betrdgt max. 20 %. Hierfiir
gilt: Bei VerjiingungsmafSnahmen kénnen auf maximal 20 % der Verjiingungsfléche nicht-
heimische Baumarten kiinstlich eingebracht werden. Deren Einbringung erfolgt einzel- bis
maximal horstweise.?

Interpretation durch den Auditor und Umsetzung durch HessenForst

Konkretisiert wurden die im FSC-Standard 2.3 definierten Sachverhalte in Zusammenarbeit mit
dem Auditor und HessenForst wie folgt:

Langfristig wird die Annéherung der Waldbewirtschaftung hin zu den Baumarten der natiir-
lichen Waldgesellschaft angestrebt. Grundlage hierfiir bildet bei Hessen-Forst das Waldbau-

28 Auf der Ebene des Einzelbestandes kann im Rahmen des Standards 2.3 durch die fachliche Begriindung (die fiir Hessenforst durch
die ,Waldentwicklungsziele im FSC zertifizierten Hessischen Staatswald“ als gegeben vorausgesetzt wird), von dem Anteil von 20 %
bei der Einbringung von nicht-standortheimischen Baumarten abgewichen werden, sofern maximal als Mischungsform eine grup-
penweise Mischung durchgeflihrt wird. Diese muss langfristig erhalten bleiben. Theoretisch sind hierdurch Mischungsanteile von
bis zu 50 % fuir nicht-standortheimische Baumarten auf Ebene der Behandlungseinheit durch aktive Einbringung moglich.

2 Auch hier kann von einem Anteil von 20 % bei der Einbringung von nicht-heimischer Baumarten im Einzelbestand abgewichen
werden, solang die horstweise Mischungsform dauerhaft erhalten bleibt und durch die Einbringung der nicht-standortheimischen
Baumarten ein Anteil von 20 % an der Verjungungsflache nicht Gberschritten wird.
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konzept,,Waldentwicklungsziele im FSC zertifizierten Hessischen Staatswald”. Das Waldent-
wicklungsziel definiert auf standértlicher Grundlage (Wuchszone, Klimafeuchte, Trophie,
Geldndewasserhaushalt) den angestrebten Waldaufbau der ndchsten Waldgeneration auf
Bestandsebene. Je nach Waldentwicklungsziel ist die Einbringung nicht standortheimischer
Baumarten auf Bestandsebene mit einem Bestockungsanteil von > 20 Prozent zuldissig (z. B.
als Zeitmischung). Die Einbringungsform darf jedoch maximal gruppenweise erfolgen.°

Die Waldentwicklungsziele werden im Rahmen der Forsteinrichtung durch die FENA festge-
legt. Fiir FSC Forstémter mit bestehender Forsteinrichtung sind die waldbaulichen und ver-
fahrenstechnischen Anderungen die sich aus der Zertifizierung ergeben in einem Vorblatt
zur Forsteinrichtung dokumentiert.

3.2.2 Analyse

Aktuelle Baumartenausstattung und die Waldentwicklungsziele — Basisszenario |

Die folgende Abbildung 4 zeigt die aktuelle Baumartenausstattung des hessischen Landeswaldes
fiir die sich in der regularen Bewirtschaftung befindlichen Flachen.
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Abbildung 4: Aktuelle Baumartenausstattung von HessenForst (Forsteinrichtung 2016) und die
Baumartenanteile des Basisszenarios | (Waldentwicklungsziele der Forsteinrichtung)

Aufbauend auf der aktuellen Baumartenausstattung, den Standorten und Zielen von Hessen-
Forst, werden im Rahmen der Forsteinrichtung, auf Ebene des einzelnen Bestandes, die zukiinf-
tigen Waldentwicklungsziele bestimmt (vgl. Kapitel 2.2.2). Die Waldentwicklungsziele weichen
von der heutigen, oben dargestellten Baumartenverteilung leicht ab, wie der Vergleich in Abbil-
dung 4 mit den Baumartenanteilen der aktuellen Waldentwicklungsziele von HessenForst ver-
deutlicht. Der Vergleich zeigt, dass in den Waldentwicklungszielen der Anteil der Eiche von 12 %
auf 14 % zunimmt, wahrend der Buchenanteil in der Planung der Waldentwicklungsziele mit
rund 5 % unter dem aktuellen Anteil von 39 % liegt. Im Vergleich zum Status Quo nimmt der

30 Ein Abstand zwischen den einzelnen Gruppen ist durch FSC nicht definiert. Die Ausgestaltung obliegt dem Betrieb. Dabei ist die
Mischungsform so zu gestalten, dass diese dauerhaft gewahrleistet ist. IMO besteht bei der Ausgestaltung der Mischungsform auf
einen Mindestabstand zwischen den Gruppen der nicht-standortheimischen Baumarten von 30 - 35 m. Hierdurch lassen sich deut-
lich gréRere Mischungsanteile als 20 % im Einzelbestand nicht umsetzen.

38 UNIQUE | FSC-Gutachten Hessen | Analyse und Beurteilung der Sachverhalte



Edellaubholzanteil in der Planung mit 2 % auf 6 % zu. Wahrend die Baumartengruppe Fichte von
23 % auf 28 % ansteigt, was im Wesentlichen der Zuordnung der Baumarten zu der hier darge-
stellten Baumartengruppe geschuldet ist, in dem die Klistentanne und Tanne der Fichtengruppe
zugeordnet werden. Insbesondere der geplante Douglasienanteil mit 10 % sticht deutlich im
Vergleich hervor — aktuell liegt dieser nur bei rund 3 %. Die Kiefer und Larche verlieren dagegen
mit 8 % und 0,4 % deutlich an Flache.3!

Der Vergleich zwischen dem Basisszenario | und der Variante FSC 2.3 zeigt deutlich die Wirkungs-
weise des FSC-Standards 2.3, auf die geplante Baumartenverteilung. Wahrend bei den Eichen-
anteilen FSC-bedingt nahezu keine Veranderungen erfolgen, nimmt der Buchenanteil von 34 %
auf 43 % deutlich zu. Ebenfalls gewinnt das Edellaubholz 2 % an Flache, wahrend das Nadelholz
deutlich an Flachenanteilen mit 2 % bei der Douglasie (gesunken von 8 %) und 2 % bei der Kiefer
(gesunken von 6 %) verliert. Lediglich die Larche nimmt beim Nadelholz um rund 1 % zu.
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Abbildung 5: Vergleich zwischen dem Basisszenario | und Variante FSC 2.3

Im Vergleich zum FSC-Standard 2.3 wirkt der Entwurf des FSC-Standards 3.0 nicht ganz so rest-
riktiv bei der Baumartenwahl im Rahmen der Verjlingungsplanung der Bestdande. Der Vergleich
zwischen der urspriinglichen Planung der Waldentwicklungsziele von HessenForst (Basisszena-
rio 1) und der FSC 3.0-konformen Anpassung (Variante FSC 3.0) ist in der folgenden Abbildung 6
dargestellt.

31 Djes ist im Wesentlichen dem Modell geschuldet, dass das Hauptaugenmerk auf die Hauptbaumarten lenkt. Mischbaumarten, wie
zum Beispiel die Larche, werden hierdurch unterreprasentiert. Verstarkt wird dieser Effekt noch durch die verwendeten Mittelwerte
bei den Baumartenanteilen der einzelnen Waldentwicklungsziele.
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Abbildung 6: Vergleich zwischen dem Basisszenario | und Variante FSC 3.0

Die groBBen Unterschiede beim Vergleich der geplanten Waldentwicklungsziele und der an den
Entwurf des FSC-Standards 3.0 angepassten Variante (Variante FSC 3.0) treten insbesondere bei
den Nadelbaumarten hervor. Wahrend bei den Laubbaumarten Eiche und Edellaubholz keine
nennenswerten Anderungen erfolgen, nimmt der Buchenanteil um rund 1 % zu. Bei den Nadel-
baumarten verliert die Fichte 2 %, wahrend die Douglasie gegentiber der Planung um 3 % auf 7
% zurlickgeht. Deutlicher Gewinner bei dieser Variante ist hingegen die Kiefer, deren Anteil um
3 % auf 11 % ansteigt.

Baumartenziele 2050 — Basisszenario Il

Unter Beriicksichtigung der Anderung der Standorteignung aufgrund des Klimawandels und der
langfristigen, im Rahmen der Richtlinie fiir die Bewirtschaftung des hessischen Staatswaldes (Ri-
BeS 2012) definierten Ziele, ergibt sich die folgende Baumartenverteilung fir das Basisszena-
rio Il, zur Beurteilung der langfristigen Auswirkungen des Entwurfs des FSC-Standards 3.0 (vgl.
Kapitel 2.2.2).
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Abbildung 7: Fiir das Jahr 2050 angestrebte Baumartenausstattung von HessenForst — Ba-
sisszenario Il (in Anlehnung an RiBeS 2012)
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Durch den Entwurf des FSC-Standards 3.0 ergibt sich bei der Zuteilung der einzelnen aus den
RiBeS Zielen abgeleiteten Waldentwicklungszielen ein Anpassungsbedarf (vgl. Kapitel 2.2.2). Der
folgende Vergleich zwischen dem Basisszenario Il und der Variante FSC 3.0 (Baumartenziele
2050) zeigt die FSC-bedingten Auswirkungen auf diese langfristige Planung.
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Abbildung 8: Vergleich zwischen dem Basisszenario Il (Baumartenziele 2050) und den an den
Entwurf des FSC-Standards 3.0 angepassten Ziele (Variante FSC 3.0 (Baumartenziele 2050)

Auch in der obenstehenden Abbildung 8 wird, wie beim Vergleich der Varianten mit dem Ba-
sisszenario | deutlich, dass der Entwurf des FSC-Standards 3.0 insbesondere zu einer Anpassung
des Anteils an Nadelbaumarten bei den geplanten Zielen fiihrt. Die Fichte verliert einen Anteil
von 4 %, was insbesondere auf den geringeren Anteil an Kiistentanne zuriickgefiihrt werden
kann, der hier der Baumartengruppe der Fichte zugeschlagen wird. Mit 3 % nimmt auch der
Anteil der Douglasie ab, wahrend der Anteil der Kiefer um 4 % ansteigt. Dies dient dazu, den
sinkenden Anteil der Nadelbaumarten etwas auszugleichen. Die verbleibenden Anteile werden
ebenfalls bei den Anpassungen des Basisszenarios | aufgrund der Waldentwicklungsziele der Bu-
che zugeschlagen.

3.2.2.1 Okologie
Natura 2000-Aspekte

Viele Natura 2000-Arten sind auf Laubwald angewiesen bzw. kommen dort bevorzugt vor. Dies
betrifft rund 50 % der in den hessischen Waldern vorkommenden Anhang Il und IV Arten der
FFH-Richtlinie und der im Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie benannten Arten.
Von den nicht auf Laubbdume angewiesenen Arten sind rund 35 % baumartenvag und rund 9 %
auf Nadelbdaume bzw. einzelne Nadelbaumarten angewiesen. Bei der Analyse der Lebensraum-
typen wird deutlich, dass die laubbaumdominierten Lebensraumtypen in Hessen am verbrei-
tetsten sind.

Zu den Natura 2000-Arten, die auf Nadelbdume angewiesen sind, zahlt z. B. der Schwarzspecht.
Dessen Nahrung besteht zu 80 % aus Ameisen, die besonders in rotfaulen Fichten vorkommen
(Holzinger & Mahler 2001, Marques 2011). Weitere Vogelarten, wie der RaufufRkauz und der
Sperlingskauz, brauchen die Anwesenheit von Nadelbdumen vor allem als Tagesverstecke. Auch

UNIQUE | FSC-Gutachten Hessen | Analyse und Beurteilung der Sachverhalte 41



die FFH-Arten Koboldmoos und Gestreifter Bergwald-Bohrkafer sind z. B. auf Nadelbaume an-
gewiesen.

Die Anzahl der auf Nadelbdume angewiesenen schiitzenswerten Arten ist geringer als die Zahl
der auf Laubbdume angewiesenen und es ist wahrscheinlich, dass die Lebensstétten der erstge-
nannten auch bei einem leicht sinkenden Nadelbaumanteil erhalten werden kénnen. Die Kiefer
wird dabei von einigen der von Nadelbdumen abhadngigen Arten ebenso gerne wie Fichte als
Versteck und Nahrungsbasis angenommen. Vorteile durch die Kiefer im Vergleich zur stark be-
schattenden Fichte ergeben sich daraus, dass in Kiefernwaldern mehr lichtliebende Natura
2000-Arten vorkommen, unter ihnen z. B. Ziegenmelker und Heidelerche.

Unter dem Blickwinkel von Natura 2000 bedeuten die durch die verschiedenen Varianten be-
dingten Baumartenverdanderungen Folgendes:

= Im Vergleich zum Basisszenario | profitieren die Natura 2000-Schutzgiiter am meisten von
der Variante FSC 2.3, da diese einen deutlich héheren Buchenanteil im Vergleich zum Ba-
sisszenario |, aber auch zu der Variante FSC 3.0 aufweist. Hierdurch erhoht sich der Anteil
der Buchenlebensraumtypen in dieser Variante deutlich. Lediglich der geringere Kiefernan-
teil schrankt die Vorteilhaftigkeit der Variante FSC 2.3 etwas ein.

= Auch durch die Variante FSC 3.0 ist gegeniber dem Basisszenario | ein positiver Effekt ge-
geben. Besonders positiv zu werten ist bei der Variante FSC 3.0, dass durch den zunehmen-
den Kiefernanteil die hier eingenischten Natura 2000-Arten profitieren. Auch die Flache der
Buche und damit der Buchen-Lebensraumtypen nimmt im Vergleich zum Basisszenario |
leicht zu.

= ImVergleich von FSC 3.0 (Baumartenziele 2050) mit dem Basisszenario ll, ist ebenfalls durch
die Zunahme der Buchen- und Kiefernwalder eine 6kologisch positive Veranderung festzu-
stellen.

Naturndhe

Es ist wissenschaftlich unbestritten, dass der grof3te Teil des Landes Hessen von Natur aus von
Buchenwéldern dominiert wiirde (Ellenberg 1982, Grundmann 2009).3* Nach Grundmann (2009)
gehoren 90 % der Walder zur Buchenwaldzone und 10 % zur Eichenwaldzone, wobei Buche auch
in Teilen der Eichenwaldzone prasent ist. Die Buche wiederum ist in der Buchenwaldzone mit
einem wechselnden Anteil an Begleit- und Pionierbaumarten vergesellschaftet. Nur kleinere Be-
reiche werden natirlich von Eiche (Tone, Aue, planare, niederschlagsarme Bereiche), Kiefer (Du-
nensande, Moor), Fichte (kleinste Bereiche im oberen Montan) oder Buntlaubbdumen (Aue,
Schluchtwald) dominiert.

Fir das Kriterium Naturndhe bedeuten die durch die verschiedenen Varianten bedingten Baum-
artenverdanderungen Folgendes:

=  Der grofSte Naturnahezuwachs ist im Vergleich zum Basisszenario | durch die Variante FSC
2.3 gegeben, weil hier die von Natur aus dominierende Buche den hdchsten Anteil erhalt,
wahrend die selten oder nie als naturnah einzustufenden Arten Fichte, Kiefer, Larche und

32 | etztgenannte wurde letztmalig 1966 in Hessen nachgewiesen.
33 Die Daten der Bundeswaldinventur 3 weisen Hessen als das relativ buchenreichste Bundesland in Deutschland aus.
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Douglasie deutlich zuriick gehen. Aber auch die Variante FSC 3.0 fihrt im Vergleich zum
Basisszenario | zu einer Erhéhung der Naturnadhe auf Grund des ebenfalls, wenn auch nur
leicht, gestiegenen Buchenanteils.

=  Die starke Erhohung der Eichenanteile im Basisszenario Il und dementsprechend auch in
der Variante FSC 3.0 (Baumartenziele 2050) miissen vor dem Hintergrund des Klimawandels
und der damit verbundenen Standortverschiebung betrachtet werden. Im Vergleich von
Variante FSC 3.0 (Baumartenziele 2050) und Basisszenario Il ist — unabhangig von der Frage
welche Eichenanteile im Klimawandel naturnah sein werden — eine Erhéhung der Natur-
ndahe durch den héheren Buchenanteil erkennbar. Auch die Verringerung der Douglasien-
anteile zugunsten der Kiefer erhoht die Naturnahe.

Artenvielfalt

Der Anteil von Artspezialisten aller 6kologischer Artengruppen an Buche ist relativ gering (Wa-
lentowski et al. 2010), weil die Buche erst vor 6kologisch relativ kurzer Zeit in Mitteleuropa ein-
gewandert ist. Deshalb sind die meisten in Buchenwaldern lebenden Arten nicht auf Buche spe-
zialisierte Arten und koénnen grundsatzlich auch andere Baumarten nutzen (Willig & Dorow
2006).

Der Anteil von Artspezialisten an den Baumarten Kiefer, Bergahorn, Esche, Fichte und besonders
Eiche ist dagegen hoch, weil sich viele Arten wahrend des gemeinsamen langen zwischen- und
nacheiszeitlichen Entwicklungszeitraums an diese Baumarten angepasst haben. Die genannten
Baumarten weisen daher eine hohe 6kologische Wertigkeit auf und ihre Bedeutung ist fiir die
Artenvielfalt weit hoher, als es ihrem Flachenanteil an der potenziell natiirlichen Vegetation ent-
spricht.

Fir die Bewertung des Baumartenanteils bedeutet dies, dass der Anteil der Buche von weit ge-
ringerer Bedeutung ist als die Frage, welche Habitatrequisiten in den entsprechenden Buchen-
waldern tatsachlich vorhanden sind (vgl. Walentowski et al. 2010, ergdnzend Vuidot et al. 2011).
Entsprechend siedeln auch an nicht-heimischen Baumarten wie der Douglasie keine oder nur
wenige Artspezialisten. Der 6kologische Wert von Waldern aus Fremdbaumarten ist daher ge-
ring, es sei denn es sind spezielle Habitatrequisiten vorhanden (z. B. Spechthohlen, Totholz,
Mulmhohlen etc., vgl. Winter et al. 2001, Miiller & Stollenmeier 1994).

Unter dem Aspekt der Artenvielfalt ist die Zunahme von Eichenwaéldern und Eichenanteilen in
Mischbestdnden besonders vorteilhaft. Allerdings unterscheiden sich die jeweiligen FSC-Varian-
ten im Vergleich zu den Basisszenarios nicht substanziell.

Fiir die Bewertung missen daher andere Gesichtspunkte herangezogen werden:

= Inallen Varianten sind durch die Erh6hung der Buchenanteile positive Effekte gegeben. Be-
sonders die Variante FSC 2.3 sticht dabei hervor.

=  Auch die Erh6hung des Kiefernanteils im Vergleich zu den jeweiligen Basisszenarien ist aus
Sicht der Artenvielfalt fir die Varianten FSC 3.0 und FSC 3.0 (Baumartenziele 2050) positiv
zu bewerten. Lediglich bei der Variante FSC 2.3 nimmt dieser im Vergleich zum Basisszena-
rio | ab.
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= |nsgesamt ist bereits in den Zielen, die den beiden Basisszenarien zugrunde liegen, eine
Verbesserung gegeniiber dem Status quo zu verzeichnen. Die einzelnen FSC-bedingten Va-
rianten setzen diesen Trend leicht fort.

Gesamtbewertung

Die folgenden Tabellen fassen den beschriebenen Zusammenhang nochmals zusammen und zie-
hen einen Vergleich mit der aktuellen Baumartenausstattung von HessenForst.

Tabelle 13: Okologische Bewertung der Basisszenarien | und Il im Vergleich zur aktuellen
Baumartenausstattung®

Natura 2000 Naturndhe Artenvielfalt
-Aspekte
Forsteinrichtung 2016 Status Quo
Basisszenario | +/- - +
Basisszenario Il + o ++

Die beiden Basisszenarien punkten im Vergleich zur aktuellen Baumartenausstattung von Hes-
senForst insbesondere im Bereich der Artenvielfalt. Dies ist im Wesentlichen auf die deutlich
héheren Eichenanteile in der Zielsetzung des Betriebes zuriickzufihren. Malgeblich fir das Kri-
terium der Naturndhe ist der Buchenanteil, der sowohl in der aktuellen Planung der Waldent-
wicklungsziele, wie auch den langfristigen Zielsetzungen zuriickgeht. Dementsprechend erfolgt
hier eine leichte Abwertung. Bei den Natura 2000-Aspekten profitiert insbesondere das Ba-
sisszenario Il auf Grund der deutlichen Erhéhung der Eichenanteile, wahrend liber alle Baumar-
ten hinweg beim Basisszenario | keine wesentliche Anderung in der Gesamtwertigkeit erfolgt.

Tabelle 14: Okologische Bewertung der Varianten FSC 2.3 und FSC 3.0 im Vergleich zum Ba-
sisszenario |

Natura 2000 Naturndhe Artenvielfalt
-Aspekte
Basisszenario |
FSC2.3 + ++
FSC3.0 + +

In Summe erscheint die Variante FSC 2.3 durch ihre héhere Naturndhe im Vergleich zum Ba-
sisszenario | und im Vergleich zur Variante FSC 3.0 als die 6kologisch hochwertigste Variante. Die
Variante FSC 3.0 fallt hierbei auf Grund der geringeren Buchenanteile im Vergleich zur Variante
FSC 2.3 etwas ab. Ihr Buchenanteil liegt jedoch liber dem Basisszenario I.

34 Erlduterung der Tabelle:

++ starke Zunahme

+Zunahme

+/- In Summe keine Anderung der Gesamtwertigkeit
- Verringerung/Minderung

-- starke Verringerung/Minderung
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Tabelle 15: Okologische Bewertung der Variante FSC 3.0 (Baumartenziele 2050) im Vergleich
zum Basisszenario Il

Natura 2000 Naturndhe Artenvielfalt
-Aspekte
Basisszenario Il
FSC 3.0 (Baumartenziele + + ++
2050)

Der Unterschied zwischen dem Basisszenario Il und der Variante FSC 3.0 (Baumartenziele 2050)
ist in 6kologischer Hinsicht vergleichsweise gering. Sowohl das Basisszenario Il wie auch die Va-
riante FSC 3.0 (Baumartenziele 2050) weisen einen gleich hohen Eichenanteil auf, wiahrend der
Buchenanteil der FSC-Variante nur leicht (iber dem des Basisszenarios liegt. Hauptvorteil aus
Okologischer Sicht besteht in der deutlichen Erhohung der Kiefernanteile der Variante FSC 3.0
(Baumartenziele 2050) bei gleichzeitiger Verringerung der Douglasien- und Fichtenanteile.

Die dem Basisszenario |l und der Variante FSC 3.0 (Baumartenziele 2050) zugrunde liegende Er-
héhung der Eichenanteile kann erhebliche 6kologische Vorteile bringen, ist allerdings wegen der
darin angestrebten deutlichen Abweichung von der pNV nicht unter allen Aspekten der Okologie
vorteilhaft.

Alle 3 Varianten stellen gegeniiber den Basisszenarien eine 6kologische Aufwertung dar.
3.2.2.2 Okonomie

Die 6konomische Bewertung sowohl der Referenzdaten des Basisszenarios | und des Basissze-
narios Il wie auch der Varianten FSC 2.3, FSC 3.0 und FSC 3.0 (Baumartenziele 2050) erfolgt auf
Basis flachengewichteter mittlerer Bonitaten der Baumarten.

Okonomische GroéRe der Berechnung ist der Deckungsbeitrag Ill, der baumartenspezifisch fiir
die jeweilige mittlere Bonitit der hessischen Waldbewertungsrichtlinie entnommen wurde.®
Die Bewertungsmethodik gleicht damit dem von HessenForst gewdhlten Vorgehen. Zur Berech-
nung dieses Deckungsbeitrages werden — getrennt fur jede Baumart — von den erntekosten-
freien Holzerlosen die Kosten fiir die Bestandesbegriindung und Pflege abgezogen. Hierbei
wurde das Verhéltnis kinstlicher zu natirlicher Verjingung von HessenForst zugrunde gelegt.
Weiter wurden die Kosten fiir Wegebau und Waldschutz sowie die pauschalen Verwaltungskos-
ten in Hohe von 150 €/ha/Jahr aus den Waldbewertungsunterlagen von HessenForst einbezo-
gen.®® Durch die Verrechnung der Deckungsbeitrige mit den Flichen der Baumarten ergeben
sich die in der folgenden Tabelle dargestellten jahrlichen Ertrage fiir die aktuellen Baumarten-
anteile von HessenForst im Durchschnitt pro ha sowie fiir die bewirtschafteten Baumartenfla-
chen insgesamt.

35 Fiir die Fichte wurde dabei fiir die Vergleichbarkeit mit der Stellungnahme von HessenForst ebenfalls ein Anteil an Schilschaden
von 45 % angenommen.

36 Auf Grund der Buchungssystematik von HessenForst werden die Verwaltungskosten nicht direkt erfasst. Wilhelm (2017) berechnet
anhand empirischer Daten privater Buchenbetriebe des Testbetriebsnetzes Forst durchschnittliche Verwaltungskosten von
139,92 €/ha/Jahr fir den Zeitraum 2003-2011. Ein Wert der den von HessenForst in der Waldbewertungsrichtlinie unterstellten
Verwaltungskosten recht nahe kommt.
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Tabelle 16: Ubersicht der Deckungsbeitrige il inklusive Verwaltungskosten fiir die aktuelle
Baumartenverteilung von HessenForst (Status Quo)
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Eiche 2,0 83 3,06
Buche 2,2 47 5,62
Edellaubholz 1,4 10 0,12
Fichte 1,4 310 21,87
Douglasie 1,8 397 3,66
Kiefer 1,6 46 1,98
Larche 1,8 112 1,72
Summe in Mio. € /Jahr 38,03
Prozent 100

Werden diese Deckungsbeitrdge den Baumartenanteilen des Basisszenario | und der Varianten
FSC 2.3 und 3.0 zugeordnet, ergibt sich die folgende Ubersicht.

Tabelle 17: Ubersicht der Deckungsbeitrige lll inklusive Verwaltungskosten fiir das Basissze-
nario | (Waldentwicklungsziele der Forsteinrichtung) und die Varianten FSC 2.3 und 3.0
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Baumart a5 aw = D 2 P 2
Eiche 2,0 83 3,36 3,49 3,36
Buche 2,2 47 4,60 5,90 4,83
Edellaubholz 1,4 10 0,19 0,22 0,19
Fichte 1,4 310 24,92 18,44 23,73
Douglasie 1,8 397 11,62 8,69 7,96
Kiefer 1,6 46 1,04 0,78 1,42
Larche 1,8 112 0,13 0,26 0,13
Summe in Mio. € /Jahr 45,86 37,78 41,62
Prozent 100 82 91
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Die oben dargestellten Abweichungen der Deckungsbeitrage der Varianten FSC 2.3 und FSC 3.0
gegeniber dem Basisszenario | zeigen die 6konomischen Auswirkungen der veranderten Baum-
artenanteile. Fir die Variante FSC 2.3 verringert sich der jahrliche Deckungsbeitrag Il im Ver-
gleich zum Basisszenario | um rund 8,08 Mio. €. Dies entspricht im Vergleich zum Basisszenario
| einem Rickgang von 18 %. Im Vergleich dazu fihrt die Varianten FSC 3.0 zu einem um 9 %
geringeren jahrlichen Deckungsbeitrag und somit zu einer jahrlichen Differenz zum Basisszena-
rio I von 4,24 Mio. €.

Ursachlich fur die Differenzen zwischen dem Basisszenario | und den einzelnen Varianten sind
im Wesentlichen die folgenden drei Aspekte:

e Die unterschiedlichen Baumartenanteile und die daraus resultierenden Baumartenfla-
chen in den einzelnen Varianten (vgl. Kapitel 2.2.2). Bei der Variante FSC 2.3 nimmt der
Laubholzanteil im Vergleich zum Basisszenario | um 11 % zu. Fiir die Variante FSC 3.0
sind es dagegen auf Grund der héheren Kiefernanteile im Vergleich zum Basisszenario |
lediglich 2 %.

e Die sehr unterschiedliche 6konomische Leistungsfahigkeit der Baumarten: Fiir Fichte
wurde ein Deckungsbeitrag Il von 310€/ha/lahr und fur die Douglasie von
397 €/ha/Jahr verwendet; der fir Buche liegt bei 47 €/ha/Jahr.

o Die fehlende Moglichkeit der Einbringung von Douglasie in die Buchenlebensraum-
typen 9110 und 9130 im Entwurf des FSC-Standards 3.0 (0,17 Mio. €/Jahr).

Die sich aus dem Basisszenario Il ergebenden Baumartenanteile und deren korrespondierenden
Deckungsbeitrage Il sowie die Deckungsbeitrage Ill der Variante FSC 3.0 (Baumartenziele 2050)
sind in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 18: Ubersicht der Deckungsbeitrige 11l inklusive Verwaltungskosten fiir das Basissze-
nario Il und die Variante FSC 3.0 (Baumartenziele 2050)
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Baumart a5 8w = 2R
Eiche 2,0 83 4,75 4,75
Buche 2,2 47 4,52 4,74
Edellaubholz 1,4 10 0,19 0,19
Fichte 1,4 310 16,67 13,78
Douglasie 1,8 397 12,78 8,95
Kiefer 1,6 46 1,33 1,84
Larche 1,8 112 0,34 0,34
Summe in Mio. € /Jahr 40,58 34,59
Prozent 100 85
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Deutlich werden auch in der obenstehenden Tabelle die Differenzen in den Deckungsbeitragen
zwischen dem Basisszenario Il und der Variante FSC 3.0 (Baumartenziele 2050). In Summe be-
tragen diese 5,99 Mio. €/Jahr. Auch wenn der Nadelbaumanteil der FSC-Variante im Vergleich
zum Basisszenario Il lediglich um 2 % sinkt, darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass auch
hier Fichte und Douglasie deutliche Anteile verlieren. Auch wenn der Riickgang von Fichte und
Douglasie durch die Zunahme der Kiefer leicht kompensiert wird, ist 6konomisch hierdurch je-
doch kaum ein Ausgleich moglich. Die hohen Differenzen zwischen den Deckungsbeitrdagen der
ertragsstarken Nadelbaumarten Douglasie und Fichte mit 397 €/ha/Jahr bzw. 310 €/ha/Jahr und
der Kiefer mit 46 €/ha/Jahr zeigen das deutlich. Der Deckungsbeitrag Ill der Kiefer entspricht
dabei nahezu dem der Buche von 47 €/ha/Jahr. Damit sind auch hier fur die Differenz zwischen
dem Basisszenario Il und der Variante FSC 3.0 (Baumartenziele 2050) die angepassten Baumar-
tenanteile und deren Deckungsbeitrage ausschlaggebend. Aber auch die fehlende Einbringungs-
moglichkeit der Douglasie in den Buchenlebensraumtypen 9110 und 9130 kommt hier mit 0,18
Mio. €/Jahr zum Tragen.

3.2.3 Beurteilung
Kernaussagen in der Stellungnahme von HessenForst

HessenForst kommt in seiner Stellungnahme zu dem Ergebnis, dass es FSC-bedingt im Vergleich
zur aktuellen Baumartenverteilung (FE 2016) zu einer starken Erhohung bei den Baumarten Ei-
che (+8 %), Buche (+5 %) und Edellaubholz (+3 %) kommt, die Anteile von Fichte (-7 %), Kiefer
(-6 %) und Larche (-4 %) gehen stark zuriick. Teile dieser Veranderungen finden sich zwar meist
in geringerem Ausmal3, aber auch in der Variante RiBeS 2050, die die Zielsetzung von Hessen-
Forst flir das Jahr 2050 ohne FSC-bedingte Abweichungen beschreibt. Es wird in RiBeS 2050 je-
doch eine starke Erhohung des Douglasienanteils angestrebt (+8 %), die in der FSC 2.3 Variante
nur in einem minimalem Umfang fir moglich gehalten wird (+1 %).

Auf Basis dieser Annahmen wird in der Stellungnahme von HessenForst argumentiert: , Erhé-
hung der Anteile der Baumarten der natiirlichen Waldgesellschaft fiihrt zu einer Abnahme der
Diversitdt. Mischbaumarten, die nicht Teil der natiirlichen Waldgesellschaft sind, inkl. der daran
gebundenen Tierarten, werden zurlickgedréngt (u.a. Schwarzspecht, RaufufSkauz, Sperlingskauz,
Insekten an Nadelbéumen)”.

Daneben wird Bezug genommen auf die Auswirkung von Klimaverdanderungen (,Fichte und Bu-
che werden vom Klimawandel am stérksten betroffen sein, die Eichenarten weniger und die Kie-
fer weist das héchste Anpassungspotenzial auf”). Auch die erhéhte Klimaschutzleistung von Na-
delbdumen durch erhéhte CO,-Speicherung wird thematisiert. Daraus wird abgeleitet, dass die
Variante RiBeS 2050 klimastabiler ist als die Variante FSC 2.3 und auch einen hoheren Beitrag
zum Klimaschutz durch CO,-Speicherung leistet.

Schlussfolgerungen UNIQUE

Der Gutachter teilt die Einschatzung der Stellungnahme von HessenForst in Bezug auf die dort
konkret benannten, von Nadelbaumanteilen profitierenden, schutzbedrftigen Tierarten. Es
fehlt jedoch eine Bestimmung der Relevanz der Arten. Die genannten nadelbaumaffinen Arten
stellen nur einen kleinen Teil des schiitzenswerten Artenspektrums dar. Weit mehr Arten kom-
men in Eichen- oder Buchenwaldern vor. Auch profitieren mehrere der genannten Arten bereits
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von einer vergleichsweise geringen Nadelbaumbeimischung. Insofern sind die Aussagen in der
Stellungnahme von HessenForst zu relativieren.

In Bezug auf die Anderung der Baumartenanteile unter den zugrundeliegenden Modellannah-
men ergeben sich FSC-bedingt geringe dkologische Aufwertungen gegenilber der aktuellen Pla-
nung. Generell sind jedoch die Mischungsformen, also die Beimischung von Nadelbaumen, Ei-
che, Edellaubbaumarten etc. in dominierende Buche, aber auch Buche in dominierende Nadel-
baumbestdnde, 6kologisch als weit bedeutsamer einzustufen, als die Frage nach Buchen- und
Nadelbaumanteilen. Es ist zu betonen, dass bereits der Ist-Zustand mit 39 % Buche vergleichs-
weise naturnah ist (vgl. Grundmann 2009). Dies begrenzt die Mdglichkeit ebenso wie die Not-
wendigkeit einer Verbesserung der Naturnahe.

Vergleich und Beurteilung der Ergebnisse

Die folgende Tabelle stellt die 6konomischen Ergebnisse der Beurteilung der FSC-bedingten Ein-
schrankungen bei der Baumartenwahl den Ergebnissen der Stellungnahme von HessenForst ge-
geniber:

Tabelle 19: Vergleich der errechneten jahrlichen Deckungsbeitrage mit der Stellungnahme
von HessenForst

Abweichung zu

Bezeichnung Bezeichnung HessenForst UNIQUE HessenForst
UNIQUE HessenForst [Mio. €/Jahr] [Mio. €/Jahr] [%]

Aktuelle Baum- FE 2016 380 38,03 +0,08
artenausstattung
Basisszenario | RiBeS 2012 45,4 45,86 +1,01
FSC2.3 FSC 2012 38,7 37,78 -2,38
FSC 3.0 - - 41,62 -
Basisszenario Il RiBeS 2050 40,4 40,58 +0,45
FSC3.0
(Baumartenziele - - 34,59 -
2050)

Tabelle 19 zeigt, dass die Ergebnisse der Bewertung fiir die Baumartenausstattung, der Basissze-
narien | und Il und der Variante FSC 2.3 des Gutachtens nahe bei den Berechnungen von Hes-
senForst liegen. Deshalb werden die Unterschiede zwischen den Szenarien und Varianten ledig-
lich anhand der Ergebnisse der im Rahmen dieses Gutachtens durchgefiihrten Berechnungen
erldutert:

Die Gegeniberstellung der summierten Ergebnisse der jahrlichen Deckungsbeitrage der Varian-
ten FSC 2.3 (37,78 Mio. €/lahr) und FSC 3.0 (41,62 Mio. €/Jahr) mit dem Basisszenario |
(45,86 Mio. €/Jahr), fihrt zu folgenden Differenzen:

= FSC23 -8,08 Mio. €/Jahr
= FSC3.0 -4,24 Mio. €/Jahr

Die Differenz der Summen der Deckungsbeitrage zwischen dem Basisszenario Il und der Variante
FSC 3.0 (Baumartenziele 2050) belduft sich auf:

=  FSC 3.0 (Baumartenziele 2050) -5,99 Mio. €/Jahr
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Diese 6konomischen Ergebnisse der Vergleiche zwischen den Basisszenarien und den einzelnen
Varianten spiegeln zwangslaufig die oben dargestellten Anteile der Baumarten wieder und zei-
gen, dass die 6konomischen Ergebnisse im Wesentlichen von den Anteilen der Nadelbaumarten
Fichte und Douglasie abhdngen.” Die deutlichen Unterschiede der 6konomischen Leistungsfa-
higkeit der Baumarten folgen insbesondere aus der héheren naturalen Produktivitdt der Nadel-
baumarten Fichte und Douglasie im Vergleich zur Buche sowie den aktuell groRen Differenzen
in den Holzerldsen.

In den einzelnen Waldentwicklungszielen sind die Mischungsanteile der dem jeweiligen Wald-
entwicklungsziel zugeordneten Baumarten mit Spannen angegeben. Im Rahmen dieses Gutach-
tens wurden dabei jeweils die Mittelwerte fiir die einzelnen Baumarten verwendet. Hierdurch
ergeben sich einerseits zwangslaufig Abweichungen zu den Berechnungen von HessenForst, die
jedoch vergleichsweise gering ausfallen, wie der oben dargestellte Vergleich mit den Berech-
nungen von HessenForst zeigt.

37 Vgl. dazu auch M6hring und Wilhelm (2015)
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3.3 Sachverhalt: Waldschutz

3.3.1 Vorgaben der Zertifizierung
FSC Bewertungskriterium 2.3
Im FSC-Standard 2.3 werden zum Sachverhalt Waldschutz die folgenden Aussagen getroffen:

e  Chemische Biozide und biologische Bekimpfungsmittel werden grundsdtzlich nicht einge-
setzt. Ausnahmen stellen behérdliche Anordnungen einer Schédlingsbekémpfung dar.

e  Verbiss- und Schdélschdden werden regelmdflig durch anerkannte Methoden erfasst (z. B.
Verbissgutachten und Weiserzdune).

Erganzung durch FSC im Wald — ein Leitfaden fiir Praktiker (Auszug)
Der Leitfaden fiir Praktiker erganzt diese Aussagen durch den folgenden Aspekt:

e st aus Waldschutzgriinden das Hacken von Ast- und Kronenmaterial notwendig, so ver-
bleibt auch dieses im Wald. Ausnahme: Der Forstbetrieb weist im Einzelfall nach, dass auch
das Hackgut ein Waldschutzproblem darstellt.

Interpretation durch den Auditor und Umsetzung durch HessenForst

Zum Themenkomplex des Wildschadenmonitorings wurde die folgende Vereinbarung mit dem
Zertifizierer getroffen:

Die Auswahl der Vergleichsflidchen findet auf Ebene der Eigenjagdbezirke (Regiejagd und
verpachtete Jagd) eines Forstamtes statt und soll die gesamte Staatswaldfldche représen-
tieren. Je Jagdbezirk und angefangene 250 ha Waldfldche ist ein Vergleichsfldchenpaar in
verjiingungsrelevanten Bestdnden anzulegen. Dabei sollen die im Revier / Jagdbezirk vor-
kommenden Waldgesellschaften / Betriebszieltypen vertreten sein. Die Auswahl der Ver-
gleichsfldchenpaare erfolgt représentativ durch die Revierleitung und wird mit der Forst-
amtsleitung abgestimmt.

3.3.2 Analyse

Rinden- und Holzbriitende Borkenkafer

Die wirkungsvollste vorbeugende Methode im Umgang mit rinden- und holzbritenden Borken-
kafern bei Nadelbdumen, insbesondere dem Buchdrucker und Kupferstecher, in Normaljahren
ohne Massenvermehrungen und GrolRschadereignissen, stellt die sog. ,,saubere Waldwirtschaft”
dar. Zentrales Element der sauberen Waldwirtschaft ist eine umfassende und rasche Entfernung
des bruttauglichen Materials aus dem Wald.

Dort, wo nicht alles befallene bzw. bruttaugliche Material zeitgerecht aus dem Wald entfernt
werden konnte, wurden in den Forstamtern von HessenForst vor ihrer FSC-Zertifizierung fir die
Borkenkaferbekampfung zugelassene Insektizide zur Polterspritzung eingesetzt. Im Forstbetrieb
sind mit dem Verzicht der Insektizidbehandlung von Poltern die folgenden Wirkungen verbun-
den:

=  Erhohter Arbeitsaufwand bei der Anwendung alternativer mechanischer Schutzmalnah-
men
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=  Entgehende Erlse beim Nadelholz durch eine Holzentwertung

=  Erhohtes Risiko fiir Fichte auch fur angrenzende Bestande durch die Borkenkéaferbesiede-
lung und —vermehrung; vor allem durch Kupferstecher und Buchdrucker.

Da WaldschutzmaRnahmen erforderlich sind, miissen alternativ zur Insektizidbehandlung von
Holzpoltern andere Behandlungsmoglichkeiten zum Einsatz kommen. Eine Insektizidbehandlung
im Rahmen der FSC-Zertifizierung ist lediglich auf Grund von behdrdlichen Anweisungen weiter-
hin moglich, die den Forstbetrieb zum Einsatz von Insektiziden zwingen wirden.

In der Praxis am weitesten verbreitet und bewahrt sind die vier folgenden MalRnahmen:
=  Schnelle Abfuhr ins Werk

=  Lagerung aullerhalb des Waldes (mind. 500 m zum nachsten Nadelholzbestand)

=  Nasslagerung

=  Entrindung und Lagerung am Waldort.

Ein zeitnahes Hacken und die Verwertung des Kronenmaterials aus Waldschutzgriinden sind im
Rahmen der FSC-Zertifizierung weiterhin moglich. Der Forstbetrieb hat bei einer Vermarktung
des Hackgutes im Einzelfall jedoch nachzuweisen, dass auch das Hackgut ein Waldschutzpro-
blem darstellt.

Mause

Auf vergrasten Kulturflachen kénnen in Jahren mit erhéhtem Dichteaufkommen Erd-, Feld- und
Rotelmaus durch Benagen von Jungbdumen massive Schaden verursachen. Mause sind dabei in
der Lage, Kulturen vollstdandig zu vernichten. Meist konzentriert sich der Schaden auf die fir
Mause besonders attraktiven Baumarten (z. B. Eiche, Douglasie, Larche, Hainbuche, Buche, Kir-
sche und Wildobst). Gefahrlich und damit bekdmpfungswiirdig sind insbesondere die sogenann-
ten Kurzschwanzmduse oder Withimause. Im Rahmen der FSC-Zertifizierung ist eine Bekdamp-
fung mit Rodentiziden, wie bisher bei HessenForst blich, auf Kulturflachen nicht weiter zulas-

i 38

sig
Verbissmonitoring

Die Erhebung der Verbissbelastung wurde fir die Forstamter HessenForst vor der FSC Zertifizie-
rung nicht einheitlich durchgefiihrt. Einerseits erfolgt eine gutachterliche Einschatzung entspre-
chend des Stufenverfahrens und andererseits hatten einige Forstamter bereits vor der FSC-Zer-
tifizierung Weisergatter angelegt, die einen Vergleich zur nicht eingezdunten Waldflache ermog-
lichen.

38 Die Wirksamkeit bisheriger Rodentizideinsatze wird hier nicht beurteilt. Hierzu bestehen bei betroffenen Forstamtern wie auch
bei befragten Experten und in der Fachliteratur unterschiedliche Einschatzungen.
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3.3.2.1 Okologie
Bewertung

Die Tabelle 46 im Anhang gibt einen Uberblick Giber die Mittel, deren Wirkstoffe und die jewei-
ligen Gefahrdungsklassen der Wirkstoffe (BVL 2017). Tabelle 49 im Anhang erldutert diese Ge-
fahrdungsklassen, wahrend Tabelle 47 im Anhang die in den Kalenderjahren 2014-2015 ausge-
brachte Menge dieser Biozide darstellt.

Rodentizide (Bekdmpfungsmittel gegen Mause)

In den Jahren 2014 und 2015%* wurden insgesamt 14,5 kg Rodentizide mit dem Wirkstoff Zink-
phosphid ausgebracht.”® Fiir Greifvdogel und Bodenpridatoren wie Fuchs, Dachs, Marder und
Wildschwein besteht die Gefahr einer Sekundarvergiftung, wenn diese vergiftete Beutetiere vor
dem Ausgasen des Wirkstoffs aufnehmen. Hierzu veréffentlicht das BVL* periodisch Berichte zu
Meldungen Uber Pflanzenschutzmittelvergiftungen von Wirbeltieren. Diese Berichte deuten da-
rauf hin, dass es Falle gibt, in denen bei Rodentizideinsatzen nicht ausschlieRlich die Zielarten-
Population(en) beeinflusst werden (vgl. BVL 2017).

Eine generelle Unschadlichkeit flr Pradatoren — wie sie in der Stellungnahme von HessenForst
unterstellt ist — wird als fraglich angesehen. Eine Schadlichkeit des forstlichen Einsatzes ist je-
doch nicht nachgewiesen. Vor dem Hintergrund der von Zahner (1996) genannten schnellen Ab-
tétungszeit von 2-4 Stunden und der schnellen Aufspaltung des Gifts in unschadliche Bestand-
teile, erscheinen erhebliche Einflisse auf Greifvogel und Bodenpradatoren unwahrscheinlich.
Insofern erscheint eine 6kologische Aufwertung durch Verzicht auf den Einsatz von Rodentiziden
begrenzt.

Insektizide

Die ausgebrachte Wirkstoffmenge lag bei 107 kg in 2 Jahren (2014/2015). Neben dem Mittel
FASTAC Forst wurden in nennenswertem Umfang Karate Forst und Cyperkill Forst ausgebracht.
Letztgenannte sind als Kontaktgift schadlich fiir Bienen sowie fiir Florfliegen, Wolfspinnen, den
Siebenpunkt-Marienkéafer, Brackwespen, Schwebfliegen und weitere Bestduberinsekten (BVL
2017, DLR-RLP 2017). Bei der Verwendung der ausgebrachten Insektizide besteht auBerdem
eine Gefahr fiir die Bewohner aquatischer Okosysteme. Der Einsatz von Insektiziden kann auch
Sekundarvergiftungen bei Pradatoren zur Folge haben. Das Bundesamt fiir Naturschutz flihrt aus
diesem Grund zum Beispiel bei nahezu allen Fledermausen an, dass der Insektizideinsatz — auch
im Rahmen der Polterschutzspritzung — als Gefdhrdung einzustufen ist (BfN 2017).%

Die absolute Menge des ausgebrachten Wirkstoffs kann als vergleichsweise gering eingeschatzt
werden. Auch wenn hier auf Grund der fehlenden Abgrenzung der Ausbringungsmenge fiir den

39 |In den Vorjahren ist eine Abgrenzung der Ausbringungsmenge zwischen dem Staats- und betreuten Wald nicht méglich.

40 Bei der Ausbringung von Rodentiziden besteht eine Gefahr flr Algen, Fische und Fischnihrtiere. Diese sollten bei sachgerechter
Anwendung allerdings nicht mit dem Mittel in Kontakt kommen.

41 Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit

42 Fiir die Gefahrdung der Bechsteinfledermaus wird dort genannt: ,Verschlechterung der Nahrungsverfiigbarkeit und Gefdhrdung
der Art durch Anreicherung der Giftstoffe im Korper der Tiere durch den Einsatz von Insektiziden in Waldern zur Bekampfung von
Forstschadlingen”. Derselbe Passus findet sich auch bei den meisten anderen in der FFH-Richtlinie geschuitzten Fledermausarten.
AuBerdem wird z. B. beim Braunen Langohr und weiteren Arten ausgefiihrt: , Insektizideinsatz in jedweder Form fiihrt nicht nur zur
Verringerung der Nahrungsgrundlage des Braunen Langohrs, sondern auch zu einer Vergiftung der Fledermause” (BfN 2017).
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betreuten Wald und den Staatswald lediglich die Jahre 2015 und 2016 betrachtet werden. Diese
beiden Jahre kénnen auf Grund der im Vergleich zu den Vorjahren geringen Kalamitatsholzmen-
gen als Ausnahmejahre angesehen werden. Auch in diesem Zeitraum erfolgte das Ausbringen
des Wirkstoffs bei Polterschutzspritzung aber innerhalb der Jagdgebiete vieler Fledermausar-
ten®® und war insofern besonders bedeutsam, weil hier von einer hohen Aufnahmequote durch
die Fledermause ausgegangen werden kann.

Die Bechsteinfledermaus dient hier als Beispielart. Zwar ist die Bechsteinfledermaus grundsatz-
lich eine Art, die bevorzugt im Kronenraum jagt. Insofern kdnnte man von einer geringen Emp-
findlichkeit durch die Polterschutzspritzung ausgehen. Aber sowohl die Bechsteinfledermaus als
auch z. B. das Braune Langohr nehmen Nahrung nicht nur von Blattern des Kronenraums son-
dern auch vom Boden auf. ,,Untersuchungen von Wolz weisen darauf hin, dass die Bodenjagd
insbesondere in den ersten Monaten der Aktivitéitsperiode der Bechsteinfledermaus von Bedeu-
tung ist, da in den Monaten Mai und Juni besonders hohe Anteile an flugunfédhigen und /oder
bodennah lebenden Beutetieren in der Nahrung festzustellen waren.” (Steck & Brinkmann 2015).
In den genannten Monaten Mai/Juni wird aus Erfahrung auch der groRte Teil aller Insektizide
zur Polterschutzspritzung ausgebracht. Obwohl Nadelholzpolter tGberwiegend in Nadelholbe-
standen liegen, nutzt die Bechsteinfledermaus Waldwege als Leitstruktur fir ihre Flige** und
passiert dementsprechend Uberdurchschnittliche haufig auch diese in Nadelbestdanden am
Waldweg liegenden Polter. Insofern kann von einer erheblichen Betroffenheit der Art ausgegan-
gen werden.

Fiir andere Fledermausarten®® und andere Artengruppen® sind dhnliche Effekte zu erwarten wie
die hier bereits am Beispiel der Bechsteinfledermaus dargestellten. Ein Verzicht auf die Ausbrin-
gung von Insektiziden zum Polterschutz ist vor diesem Hintergrund dkologischer positiv zu be-
werten.

Dies steht im Widerspruch zu der in der Stellungnahme von HessenForst dargestellten Folge-
rung, dass es keine schadlichen Effekte des momentanen Insektizideinsatzes gibt.*

3.3.2.2 Okonomie
Rinden- und holzbriitende Borkenkafer

Die Massenvermehrung von Borkenkafern ist in hohem MaRe witterungsabhangig. Ausloser wa-
ren dabei in den vergangenen Jahrzehnten Trockenperioden und Sturmereignisse. Dementspre-
chend schwanken die zu behandelnden Holzmengen zwischen den einzelnen Jahren. Im Mittel
der Jahre 2014 und 2015 wurden rund 35.000 Fm mit Insektiziden gegen rinden- und holzbri-
tende Borkenkafer behandelt.*” Dieses gemittelte Behandlungsvolumen dient im Folgenden der

43 Neben Bechsteinfledermaus z. B. auch Braunes Langohr, GroRes Mausohr, Mopsfledermaus, Fransenfledermaus.

44 Bei diesen Transferfliigen fliegt die Bechsteinfledermaus ebenfalls bevorzugt entlang von Leitstrukturen, die im Idealfall ,,tunnel-
artig” ausgeprdgt sind” (Steck und Brinkmann 2015).

45 7. B. holzbewohnende Kafer und andere Nichtziel-Insekten.

46 Vgl. Stellungnahme von HessenForst (Vergleichende 6konomische und 6kologische Bewertung der schrittweisen FSC Zertifizierung
im Hessischen Staatswald, S. 40) ,,Durch den Verzicht auf den grundsatzlich restriktiven Einsatz von Pflanzenschutzmitteln im Rah-
men des integrierten Waldschutzes von HessenForst werden keine erkennbaren 6kologischen Mehrwerte erzielt”.

47 Im Rahmen des integrierten Pflanzenschutzes sollte der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln erst als letztes Mittel nach einer Be-
obachtung und Abwéagung erfolgen. Bei einer vorbeugenden Behandlung bzw. Bearbeitung mit den im Folgenden beschriebenen
Verfahren mussten ggf. groRere Nadelholzmengen bearbeitet werden.
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Herleitung der durchschnittlichen jahrlichen Waldschutzkosten fiir rinden- und holzbriitende
Borkenkéafer der zertifizierten Forstamter.

Fir die Behandlung des eingeschlagenen und gerlickten Holzes werden fiir die Ausbringung des
Insektizids neben den Spritzmittelkosten und den Lohn- und Lohnnebenkosten auch die anteili-
gen Kosten fiir den Vollschutz des Anwenders in Ansatz gebracht. Hieraus ergeben sich, aufbau-
end auf Befragungen der Forstamter und Unternehmer, in Abhangigkeit der PoltergroRe und
der Erfahrung der eingesetzten Forstwirte, Kosten zwischen 2,80 €/Fm und 6,00 €/Fm, im Mittel
von 4,40 €/Fm.

Fir die in den Jahren 2014 und 2015 gegen rinden- und holzbriitende Borkenkafer behandelte
eingeschlagene Holzmenge ergeben sich fiir HessenForst somit im Mittel Waldschutzkosten von
154.000 € pro Jahr.

Lagerung auBBerhalb der Gefahrenzone

Holz muss schnellstmoglich nach der Aufarbeitung aus gefdhrdeten Bestanden im Rahmen einer
sauberen Waldwirtschaft abgefahren werden. Ist eine Abfuhr durch den Kunden auf Grund von
Engpéassen im Werk nicht moglich, kann das Holz vor einem maglichen Befall umgelagert und
aullerhalb des Waldes mit einem Mindestabstand von 0,5 km zum nachsten Nadelbaumbestand
kurzfristig zwischengelagert werden (GréRBwein et al. 2015). Umlagerungskosten aus bestehen-
den Poltern an der WaldstraRe werden mit 5 €/Fm veranschlagt, unter der Voraussetzung, dass
geeignete Lagermoglichkeiten aulRerhalb des Waldes bestehen und die Lagerung mit keinen wei-
teren Kosten fir die Flachenbereitstellung verbunden ist.

Fir die durchschnittliche mit Insektiziden behandelte Holzmenge der Jahre 2015 und 2016 er-
geben sich hieraus Kosten fiir eine Umlagerung von rund 175.000 €. Werden hiervon die Kosten
fur den eingesparten Insektizideinsatz von 154.000 € abgezogen, ergeben sich durchschnittliche
Mehrkosten von 21.000 €.

Fiir groBere Holzmengen und als langfristiges Konzept im Umgang mit befallsgefdhrdetem Na-
delholz ist ein entsprechendes flaichendeckendes Netz an geeigneten Lagerplatzen einzurichten.

Nasslagerung

Als weitere Alternative zur befallsvorbeugenden Polterbehandlung mit Insektiziden besteht die
Méglichkeit, Holz zur Nasslagerung vor einem eventuellen Kaferbefall abzufahren.*® HessenForst
hat hierflir eine Reihe von Nasslagerplatzen eingerichtet, deren Kapazitdten in Tabelle 50 im
Anhang dargestellt sind. In Summe ergeben sich fiir diese Lagerplatze Kapazitaten zur Aufnahme
von Holzmengen von bis zu 508.000 Fm. Zweck dieser Nasslagerplatze ist die Aufnahme von
groReren Holzmengen im Rahmen von Kalamitaten und zur Lagerung und Konservierung lber
langere Zeitraume. Hierdurch sollen insbesondere Holzmarktschwankungen auf Grund zu hoher
Angebotsmengen ausgeglichen werden. Diese Nasslagerplatze sind ein wichtiger Bestandteil im
Kalamitatsfall zum Schutz vor rinden- und holzbriitenden Borkenkafern.

48 Hierdurch lassen sich Spitzen im Einschlag ausgleichen, die auf Grund von Kapazitidtsengpéssen in der nachgelagerten holzbe- und
verarbeitenden Industrie nicht zu einer zeitnahen Abfuhr ins Werk fihren konnen und damit zu einer langerfristigen Lagerung im
Wald fihren wiirden.
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Die erstmaligen Investitionskosten fiir den Lagerplatz durch die Errichtung von Bauwerken zur
Wasserentnahme, der Stromversorgung sowie der logistischen Infrastruktur hdangen dabei von
den vorhandenen Gegebenheiten und den einzulagernden Mengen ab. Insbesondere die Nut-
zung schon vorhandener Einrichtungen und die Beregnung von Holzlagerplatzen entlang vor-
handener LKW-befahrbarer Wege, wirken sich kostensenkend auf die Nasslagerung aus. Unter-
suchungen von Odenthal-Kahabka (2005) beziffern die durchschnittlichen einmaligen Einrich-
tungskosten von Nasslagerplatzen in Abhangigkeit von der einzulagernden Menge auf zwischen
6,20 €/Fm und 7,80 €/Fm.*

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick, iiber die mit der Nasslagerung verbundenen Kosten
bei einem neu zu begriindenden Lagerplatz (in Anlehnung an Odenthal-Kahabka 2005, erganzt):

Tabelle 20: Ubersicht Nasslagerkosten nach Odenthal-Kahabka (2005), ergénzt.

Kosten Kosten
von [€/Fm] bis [€/Fm]
Lagerplatz inkl. Wegebau, Grabenanlage, Dolen 1,0 1,6
Wasserentnahmebauwerk 1,4
Technische Einrichtungen (Pumpen, Rohre, Regner) 2,0 2,5
Stromanschluss 1,5 2,0
Lohnkosten 0,3
Gesamtinvestitionskosten der Lagerplatzanlage: 6,2 7,8
Durchschnittliche Kosten fiir Holzanfuhr 4,0 6,5
und -manipulation auf dem Beregnungsplatz
Reparaturen, Instandhaltung, Stromkosten 1,0
Personalmittel Uberwachung und Wartung 1,0 1,5
Jahrliche Unterhaltskosten 2,0 2,5
Gesamtaufwand der Nasskonservierung bei 12,2 16,8

einer Einlagerungsdauer von einem Jahr

Die Transportentfernung wirkt sich stark auf die Hohe der Einlagerungskosten fiir die Holzanfuhr
auf dem Nasslagerplatz aus.*® In Anlehnung an Odenthal-Kahabka (2005) und nach den Ergeb-
nissen der Befragung hessischer Forstamter liegen diese Einlagerungskosten (inklusive Manipu-
lation auf dem Lagerplatz) im Mittel bei 5,25 €/Fm wobei auch Kosten von bis zu 12,00 €/Fm
auftreten kdnnen.

Die in der oben stehenden Tabelle dargestellten Gesamtkosten decken sich in der GréRenord-
nung mit Erfahrungswerten von HessenForst. Werden von den Gesamtkosten die einmaligen
Investitionskosten abgezogen, so ergeben sich Nasslagerungskosten inklusive Einlagerung die
etwa zwischen 6,00 und 9,00 €/Fm liegen (im Durchschnitt 7,50 €) zuziiglich 1,00 €/Fm/Jahr an
Abschreibungen fiir die Investitionskosten.

Wird an Stelle eines vorsorglichen Insektizideinsatzes eine Nasslagerung fiir die 35.000 Fm vor-
gesehen, so ergeben sich hierfiir Waldschutzkosten von rund 297.500 €. Durch die damit ver-
bundene Einsparung des Insektizideinsatzes (4,40 €/Fm im Mittel) belaufen sich die die FSC-be-
dingten erhéhten Waldschutzkosten gegen rinden- und holzbritende Borkenkafer auf 143.500 €

4 Eine direkte Zuordnung der Kosten zu Mengen unterbleibt in der Literatur meist.
50 Ggf. wiirden sich dies Kosten langfristig durch mobile Nasslagerkonzepte reduzieren lassen.
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pro Jahr. Die folgende Tabelle 21 fasst die zusatzlichen Waldschutzkosten bei Nasslagerung
nochmals zusammen.

Tabelle 21: Zusiatzliche Waldschutzkosten bei alternativer Nasslagerung fiir 35.000 Fm/Jahr

Kosten je Fm [€] Kosten / Einsparung [€]
Nasslagerung inklusive Transport 8,50 (7,00 -10,00) 297.500
Einsparung des Insektizideinsatzes 4,40 (2,80 - 6,00) -154.000
Mehrkosten 4,10 (4,20 - 4,00) 143.500

Entrindung und Polterung im Wald

Als weitere Alternative zur Insektizidbehandlung gegen rindenbriitende Borkenkafer bei Nadel-
holz kann die Entrindung und Polterung im Wald dienen. Dies ist eine traditionelle Vorgehens-
weise, die insbesondere bei kleinen und mittelgroRen Sagewerken weit verbreitet ist, die keine
eigenen Entrindungsanlagen und hohe Lagerkapazitaten am Werk aufweisen. In den letzten Jah-
ren ist die Entrindung fir diesen Zweck jedoch stark zurlickgegangen (vgl. LWF Wissen 71). Ein-
schrankend muss jedoch angemerkt werden, dass die Entrindung des Holzes keinen Schutz ge-
gen Nutzholzborkenkéafer bietet.

Durch die schnelle Aufarbeitung und Polterung des entrindeten Holzes in Lagenpoltern wird eine
luftige Lagerung erzielt, die den holzzerstorenden Pilzen keine geeigneten Lebensbedingungen
bietet. Die Kosten werden hier mit 6 €/Fm veranschlagt. Die Werte leiten sich aus verschiedenen
Literaturquellen (Wauer 2007, Odenthal-Kahabka 2005), Befragungen und Unternehmerange-
boten aus Hessen ab, die Kosten in einer GréRenordnung von 2,00 € bis 8,00 €/Fm angeben.

Hieraus ergeben sich fir die durchschnittliche mit Insektiziden behandelte Menge Holz Entrin-
dungs- und Polterkosten von rund 210.000 €. Nach Abzug der entfallenden durchschnittlichen
Kosten fiir den Insektizideinsatz ergeben sich Mehrkosten von rund 56.000 €.

Entrindende Harvesterképfe

Alternativ bietet sich der Einsatz von entrindenden Harvesterkdpfen an. Eine Insektizidbehand-
lung der Polter kdnnte hierdurch entfallen. Durch das ggf. mehrfache Ziehen des gesamten
Stammes durch das Aggregat sinkt die Aufarbeitungsleistung des Harvesters leicht ab. Die dar-
aus resultierenden Mehrkosten liegen bei rund 2 €/Fm; einem Wert, der unter den fir eine In-
sektizidbehandlung der Polter notwendigen Kosten liegt. Trotz erster Erfolge beim Einsatz in der
Fichte, befindet sich dieses Verfahren in Mitteleuropa noch in der Erprobungsphase. Bei der Eu-
kalyptusernte haben sich die entrindenden Walzen bereits bewahrt. Fiir FSC-zertifizierte Be-
triebe kénnte das Verfahren in Zukunft aufgrund der vergleichsweise einfachen Umristung der
Harvesterkopfe und der geringen Investitionskosten eine ernstzunehmende Alternative bei der
Aufarbeitung von Nadelholz, in Bestanden, die durch rindenbriitende Borkenkafer gefahrdet
sind, darstellen (Grinberger et al. 2016).

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Alternativen zum Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln und ihre Kosten.
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Tabelle 22: Mehr- und Minderkosten fiir die alternativen Behandlungsverfahren zum Schutz
vor Rinden- und Holzbriitenden Borkenkifern®!

Verfahren Mehrkosten / Einsparung [€]
Lagerung auRerhalb der Gefahrenzone -21.000
Nasslagerung -143.500
Entrindung und Polterung im Wald -56.000

Fiir den Vergleich mit der Stellungnahme von HessenForst wird im Folgenden das Verfahren der
Entrindung und Polterung im Wald zugrunde gelegt, da dies aus Sicht der Gutachter kurzfristig
die praktikabelste Losung darstellt. Fir die Lagerung grofRerer Holzmengen aullerhalb der Ge-
fahrenzone fehlen zum aktuellen Zeitpunkt die logistischen Rahmenbedingungen, wie zum Bei-
spiel ein geeignetes Angebot eines Netzes von Lagerplatzen. Dementsprechend werden zusatz-
liche FSC-bedingte Mehrkosten von 56.000 €/Jahr veranschlagt.

GroRer Brauner Riisselkafer

Im Durchschnitt der Jahre 2014 bis 2016 wurden rund 20 ha pro Jahr gegen den GroRen Braunen
Risselkafer behandelt. Der GroRe Braune Risselkafer ist fir die Jungwiichse auf Freiflachen ehe-
maliger Nadelbaumbestdnde (Sturm- und Kaferflachen) einer der bedeutendsten Schadlinge flr
Nadelbdume.

Neben einem Verzicht auf Nadelbdume bei der Begriindung eines Folgebestandes, kann bei der
Aufforstung von Kahlflachen ein Zeitraum von mindestens drei Jahren eingehalten werden, bis
kein bruttaugliches Material mehr vorhanden ist und sich ein natirlicher Riickgang der Rissel-
kaferpopulation einstellt. Hiermit sind jedoch héhere Kosten durch eine eventuelle zusatzliche
Unkrautbekdampfung und eine Verschiebung des Produktionsbeginns des Nachfolgebestandes
verbunden.

Eine Insektizid-Anwendung kann bereits vor der Pflanzung durch Tauchen der Pflanzen erfolgen.
Die Kosten liegen dabei bei rund 50 €/ha (in Abhangigkeit der Pflanzzahlen; 2.500 St. Douglasie
wurden hier angenommen). Ein Schutz ist hierdurch fiir rund 12 Wochen gegeben. In Abhéngig-
keit des zur Anwendung kommenden Insektizids (Cyperkill Forst, Fastac Forst, Karate Forst Fliis-
sig) kann bei einem Befall ein- bis zweimal je Kultur und Jahr behandelt werden. Die Kosten
belaufen sich hierbei auf rund 270 €/ha und Behandlung. Wird noch die benétigte Kontrolle der
Kultur gegen Riisselkafer einbezogen, entsprechen diese Behandlungskosten in ihrer Hohe na-
herungsweise dem entgehenden Deckungsbeitrag Il je ha und Jahr (ohne Abzug der Verwal-
tungskosten). Durch eine Wartezeit wiirde dieser dem Betrieb in Form von Opportunitatskosten
entgehen. Hierdurch missen lediglich die entstehenden Kosten fiir eine eventuelle Unkrautbe-
kampfung (z. B. mechanisch mit dem Freischneider durch Forstwirte) vor der Pflanzung nach
einer Wartezeit von 3 Jahren in Ansatz gebracht werden, die mit rund 500 €/ha veranschlagt
werden kénnen. In Summe belaufen sich die Mehrkosten durch den Verzicht der FSC-bedingten
direkten Pflanzung und den Einsatz von Insektiziden fiir 20 ha gegen Riisselkafer behandelte Fla-
che auf rund 10.000 €/Jahr.

51 Entrindende Harvesterkdpfe werden hier nicht mit einbezogen, da sich die Technik fiir Fichte aktuell noch nicht vollstandig aus-
gereift ist.
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Mause

In den Forstamtern von HessenForst wurde in den Jahren 2014 und 2015 im Durchschnitt rund
300 ha/Jahr an Kulturen gegen das Benagen von Mausen durch die Ausbringung von Arrex E
Kodern, Ratron Giftlinsen und Ratron Schermaus-Sticks behandelt. Die durchschnittliche Kultur-
flache fir diese Jahre betrug rund 2.400 ha. Auf etwa 12 % der Kulturflaiche wurden demnach
Mause bekdampft.

Die Massenvermehrungen von Mausen und die damit verbundenen Populationsschwankungen
kénnen in einem zwei-, drei- oder vierjahrigen Rhythmus auftreten. Insbesondere die vorhan-
denen Lebensrdaume sind dafiir ausschlaggebend, wie zum Beispiel vergraste Kulturflachen. Eine
Zuordnung der Ausbringungsmenge zu einzelnen Baumarten bzw. Flachen ist anhand der Daten
des Waldschutzmeldeportals, in dem die Ausbringungsmenge sowie die GréRe der behandelten
Flache erfasst werden, nicht moglich. Hierdurch lassen sich auch tiber Mehrfachbehandlungen
der gleichen Flache in Folgejahren keine Aussagen treffen. Experten schatzen die Haufigkeit der
Behandlung der Kulturflache auf ein bis zwei Mal ein (im Mittel 1,5).

Da es nicht moglich ist die Ausbringungsmenge einzelnen Baumarten zuzuordnen, werden die
in der Stellungnahme von HessenForst verwendeten Baumarten Eiche, Edellaubholz und Doug-
lasie sowie ihr Flachenverhaltnis fur die Bewertung zugrunde gelegt. Fiir die Ausbringungsflache
von 300 ha wird entsprechend der Expertenbefragung unterstellt, dass jedes Jahr 200 ha neuer
Kulturflache behandelt werden, wahrend auf weiteren 100 ha bereits in den Vorjahren behan-
delte Flachen erneut gegen Mause bekampft werden muss. Hierbei wird, basierend auf Befra-
gungsergebnissen und der darin beschriebenen Handhabung einzelner Forstamter, auf eine di-
rekte Nachbesserung im Folgejahr verzichtet, wenn die Gefahr weiterhin besteht. Dementspre-
chend wird fiir jede behandelte Flache eine NachbesserungsmaRBnahme mit einem Anteil an neu
zu pflanzenden Jungwiichsen auf Grund von Mauseschdaden von 30 % unterstellt. Diese Hohe
liegt auch der Bewertung von HessenForst zugrunde und konnte in der Befragung einzelner For-
stamter bestatigt werden.

Fiir die eigentliche Bewertung wurden Begriindungskosten aus den Waldbewertungsdaten von
HessenForst, wie in der folgenden Tabelle dargestellt, zugrunde gelegt. Dabei werden die Kosten
fiir die erneute Pflanzung im Rahmen der Nachbesserung, die dafiir bendtigten Pflanzen, sowie
fiir die Douglasie die erneute Anbringung des schon auf der Flache vorhandenen Einzelschutzes
unterstellt. Darlber hinaus wird der zusatzliche Pflegeaufwand anteilig berlicksichtigt.
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Tabelle 23: Kostensatze zur Kulturbegriindung von HessenForst und die Berechnung der
Nachbesserungskosten

Flache [ha]
Gesamtkosten [€/ha]

Alter [Jahre]

Kosten Pflanzung [€]
Kosten Pflanze [€]
Einzelschutz [€]
Pflegekosten [€/ha]
Nachbesserungs-
kosten 30 % [€]

Anzahl

Baumart
Eiche 1 8.000 | 2+
Edellaubholz 50| 4.000(1+1
Douglasie 100| 1.800|2+1

o
S
o
2
o
2
o

4250 13.850 415.500
2000 7.800 117.000
1000 6.850 205.500

Summe: 0,74 Mio.

o
~
e
~
a

7

o
)]
o
)]
(]
N

Fiir die oben dargestellten EingangsgroRen ergeben sich, wie in Tabelle 23 dargestellt, bei einem
Verzicht auf die Mausebekampfung durch Rodentizide und einem Nachbesserungsaufwand von
30 %, jahrlich zusatzliche Kosten von rund 0,74 Mio. €. Auf Grund der langen Produktionszeit-
raume und den damit verbundenen Unsicherheiten wird auf eine Bericksichtigung der hieraus
resultierenden moglichen Verlangerung des Produktionszeitraums um wenige Jahre ebenso ver-
zichtet, wie die Berlicksichtigung von moglichen Qualitatseinschrankungen. Diese konnen durch
die Nachbesserung von 30 % begrenzt werden (in Anlehnung an die Befragung einzelner Forst-
amter).

Ubersicht der Okonomischen Ergebnisse

Die folgende Tabelle fasst die 6konomischen Ergebnisse fiir die einzelnen Teilaspekte des Sach-
verhaltes Waldschutz zusammen:

Tabelle 24: Ubersicht liber die FSC-zertifizierungsbedingten Mehrkosten fiir Waldschutz

Jahrliche Mehrkosten
[Mio. €/Jahr]

Schutz vor Rinden- und Holzbriitenden Borkenkafern 0,056
GrolRer Brauner Risselkafer 0,010
Mauseschutz 0,740
Summe 0,806

Die unterschiedlich hohen Mehrkosten fiir die einzelnen Waldschutzaspekte werden in der
obenstehenden, zusammenfassenden Tabelle deutlich. Insbesondere die hohen Kosten fir den
Mauseschutz treten dabei hervor.

3.3.3 Beurteilung
Kernaussagen in der Stellungnahme von HessenForst

In der Stellungnahme von HessenForst werden der Maduseschutz, der Schutz gegen rindenbri-
tende Borkenkafer (Polterspritzung) und das Errichten von Weisergattern beurteilt. Nur flr den
Mauseschutz wurde dabei eine 6kologische Bewertung abgegeben. In dieser wird unter Verweis
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auf ein Gutachten der NW-FVA eine negative Wirkung auf Beutegreifer ,faktisch ausgeschlos-
sen” (Stellungnahme von HessenForst S. 38).

Die relevante Passage in der Stellungnahme lautet: ,Die Wirkung beruht auf der Zersetzung des
Zinkphosphids durch Sdure im Magen des Nagers, wodurch schnell Phosphorwasserstoff freige-
setzt wird (Baum 1986). Die Mduse verkriechen sich nach Aufnahme in ihren Bau, verenden in-
nerhalb von 1 bis 3 Stunden und werden deshalb selten an der Oberfliche gefunden. Zahner
(1996) nennt eine Abtétungszeit von 2 bis 4 Stunden. Durch den raschen Abbau des Phosphor-
wasserstoffs (...) sind bei Aufnahmen toter Mduse keine Sekunddrvergiftungen bei Prédatoren
zu erwarten, da der Phosphorwasserstoff kurz nach seiner Entstehung aus der Maus entweicht
(Joermann 1992). Bei entsprechenden Untersuchungen mit Végeln, denen vergiftete Beutetiere
verfiittert wurden, trat keine Mortalitdt auf (BVL 2010).“

Bewertung UNIQUE

Auch wenn Nachweise liber tatsachliche Schadigungen kaum belegt sind und als Ist-Zustand von
einer sachgerechten Anwendung ausgegangen wird, wird der Verzicht auf einen Insektizidein-
satz insgesamt als eine deutliche 6kologische Aufwertung eingestuft. Wichtige Organismengrup-
pen werden durch den Insektizidverzicht nicht dezimiert und Sekundarvergiftungen von Prada-
toren konnen im Wald ausgeschlossen werden.

Aus Waldschutzsicht muss jedoch angemerkt werden, dass auch die Insektizidbehandlung keine
hundertprozentige SchutzmaRBnahme darstellt. Es sind dabei regelmaRige Kontrollen der behan-
delten Stamme erforderlich. Dies wurde in der Stellungnahme von HessenForst in der 6konomi-
schen Bewertung nicht beriicksichtigt.

Beim Themenkomplex Waldschutz wird insbesondere die Abweichung der betrieblichen Aus-
stattung und Bewirtschaftung vom im FSC-Standard definierten Idealbild einer naturnahen
Mischbestandsbewirtschaftung deutlich. Wahrend im Betrieb (noch) groRere Flachen durch
Pflanzung unter Schutz begriindet werden, werden im FSC-Standard kleinférmige ungleichalt-
rige Mischungsformen angestrebt.

Langfristig wirken sich Wildschaden durch einen selektiven Wildverbiss auf die Entmischung der
Verjingung und damit auf die Baumartenzusammensetzung der zukiinftigen Bestande aus. Die
Verbissbelastung wurde fiir die Forstamter von HessenForst vor der FSC-Zertifizierung nicht ein-
heitlich erhoben. Einerseits erfolgen gutachterliche Einschatzungen entsprechend des Stufen-
verfahrens und andererseits hatten einige Forstamter bereits vor der FSC-Zertifizierung Weiser-
gatter angelegt, die einen Vergleich zur nicht eingezdunten Waldflache ermoglichen (Weinmeis-
ter 2011). Die Auswirkung des Schalenwildes auf die Artendiversitat der Pflanzen und die Struk-
tur der Verjlingung ist nur durch einen Vergleich unter einem vollstandigen Schalenwildaus-
schluss mittels Weisergatter liber ldngere Zeitraume moglich. Erst der mittelfristige Vergleich
mit regelmaBigen Inventuren zwischen dem Weisergatter und der ungezdunten Flache ermdg-
licht Aussagen (iber den Einfluss des Schalenwildes auf die Entwicklung der Waldverjlingung
(Reimoser 2015). Weisergatter sind ein probates Mittel, um 6kologische Schaden wie den Ver-
lust von Mischbaumarten und das Ausbleiben der Naturverjliingung zu erkennen. Damit bilden
sie eine fundierte Basis fir ein zielgerichtetes Wildtiermanagement und sind in diesem Sinn auch
von Okologischer Bedeutung. Ein direkter 6kologischer Mehrwert von Weisergattern ergibt sich
jedoch nur in Einzelfallen.
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Im Rahmen dieses Gutachtens wird davon ausgegangen, dass eine wirksame Beurteilung des
Schalenwildeinflusses auf Entmischung nur auf Basis von Weisergattern durchfiihrbar ist. Die-
sem Ansatz folgten bereits einige Forstamter mit der Anlage unterschiedlich groRer Weisergat-
ter vor der FSC-Zertifizierung. Ebenfalls wird bereits im Rahmen der PEFC-Zertifizierung von Hes-
senForst in 2001 die Anlage von Weisergattern zum Wildmonitoring empfohlen (Schneider &
von Goltz 2016). Dementsprechend sind aus Sicht der Gutachter die in der Stellungnahme von
HessenForst in Ansatz gebrachten Kosten fiir die Einrichtung von Weisergattern nicht der FSC-
Zertifizierung zuzuordnen. Vielmehr sollte die Einrichtung von Weisergattern und das Monito-
ring der Auswirkungen der Schalenwildbestdande auf die Verjlingung Eigeninteresse von Hessen-
Forst sein. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass HessenForst jahrlich im Durchschnitt rund
14 €/ha fuir den Schutz vor Wild im Jahr benétigt. Dies entspricht rund 4,1 Mio. €/Jahr.>?

Vergleich und Beurteilung der Ergebnisse

Die folgende Tabelle stellt die 6konomischen Ergebnisse der eigenen Berechnungen der FSC-
bedingten Auflagen den Berechnungen in der Stellungnahme von HessenForst gegenliber:

Tabelle 25: Waldschutz im 6konomischen Vergleich

HessenForst UNIQUE Differenz

[Mio. €/lahr] [Mio. €/Jahr] [%]
Schutz vor rinden- und holz- 0,84 0,06 82
briitenden Borkenkafern
GrolRer Brauner Riisselkafer - 0,01 +100
Ma&useschutz 1,01 0,74 -27
Weisergatter 0,34 - -100
Summe 2,19 0,81 -63

Die jahrlichen Aufwendungen fiir Waldschutz verringern sich nach diesen Berechnungen um
etwa 63 %, bzw. knapp 1,4 Mio. € jahrlich gegenliber den Bewertungsergebnissen von Hessen-
Forst. Diese deutliche Differenz kann folgendermalien erklart werden:

e Abweichungen in der zugrunde liegenden Bezugsmenge bei der Behandlung gegen rin-
den- und holzbriitende Borkenkafer

e Hohere Behandlungskosten fiir die Polterschutzspritzung

e Verwendung und Bewertung alternativer Behandlungsmethoden

e Abweichende Kulturkosten

e Abweichende Zuordnung der Wildschutzkosten.

Die Auswertung des Waldschutzmeldeportals der Jahre 2014 und 20153 zeigt, dass die behan-
delten Mengen (im Durchschnitt rund 40.000 Fm) deutlich unter dem unterstellten Ansatz der
Stellungnahme von HessenForst von 120.000 Fm fiir Normaljahre (ohne gréRere Kalamitdten

52 Inwiefern sich die FSC-Zertifizierung auf die in den letzten Jahren in einigen Forstamtern von HessenForst weiter angestiegene
Wilddichte und die Verjiingungsmaoglichkeit der Baumarten ohne Schutz auswirkt, kann auf Grund der kurzen Laufzeit der Zertifizie-
rung in den Forstamtern der 1. und 2. Tranche nicht beurteilt werden. Eine externe Zertifizierung kann den Prozess zur Erreichung
angepasster Wildbestdnde dann unterstiitzen, wenn die Audits auf diesen Aspekt abheben und eine ausreichende Konfliktfahigkeit
(bis hin zum Zertifikatsentzug) vorhanden ist. Das ist aus Sicht der Gutachter derzeit bei weitem nicht ausreichend.

3 Eine langere Auswertemaéglichkeit ist auf Grund der fehlenden Differenzierung zwischen Staats- und Betreuungswald bei der Ver-
buchung nicht gegeben.
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und Stirme) liegen.>* Dies fiihrt, neben den Abweichungen in den zugrunde gelegten Kosten,
zwangslaufig auch zu den oben dargestellten Abweichungen in der Bewertung der FSC-beding-
ten Folgekosten durch den Verzicht auf Insektizide bei der Polterschutzspritzung. Fir die Insek-
tizidbehandlung wurden in der Stellungnahme von HessenForst 3 €/Fm angegeben. Dieser Wert
liegt am unteren Ende der Spannbreite, die aus der Auswertung von Unternehmerdaten, der
Befragung einzelner Forstamter sowie von Waldschutzspeziallisten resultiert. Im vorliegenden
Gutachten wurden daher Kosten von 4,40 €/Fm zugrunde gelegt. Die alternativen Behandlungs-
kosten werden in der Stellungnahme von HessenForst mit mindestens 10 €/Fm angegeben, ein
Wert der fir zusatzliche Transport-, Lager- und Entrindungskosten zutreffend erscheint. Hierbei
bestehen jedoch auch kostengiinstigere alternative Behandlungsmoglichkeiten, wie das oben-
stehende Kapitel aufzeigt. In der betrieblichen Umsetzung werden dabei voraussichtlich die
meisten dieser Verfahren mit unterschiedlichen Mengenanteilen eingesetzt. Die in der Stellung-
nahme von HessenForst zugrunde gelegte Gesamtmenge lbersteigt die mit Insektiziden behan-
delte Menge der Jahre 2014 und 2015. Die durch grofRere Kalamitaten verursachte Menge dirfte
jedoch deutlich dariber liegen, zeigen die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte.

Die vergleichsweise geringen Kosten flr den Schutz gegen den GrofRen Braunen Risselkafer sind
in die Stellungnahme von HessenForst nicht mit eingeflossen und werden hier, wie oben darge-
stellt mit 0,01 Mio. €/Jahr bericksichtigt.

Fiir die Bewertung der durch die Nachbesserung méausegeschadigter Kulturen entstehenden
Kosten werden im vorliegenden Gutachten aktuelle Waldbewertungsdaten verwendet. Im Ver-
gleich hierzu liegen die angesetzten Kulturkosten der Stellungnahme von HessenForst fir die
Baumarten Eiche und Edellaubholz mit 24.000 €/ha bzw. 19.000 €/ha deutlich dariber. Die Kul-
turkosten fur die Douglasie liegen dagegen beim vorliegenden Gutachten um 850 €/ha lber den
Kosten in der Stellungnahme von HessenForst.

Der Zuordnung der in der Stellungnahme von HessenForst als Waldschutzkosten bezeichneten
Mallnahmen gegen den Wildverbiss wird hier nur in Teilen gefolgt. Wildschutzkosten werden
lediglich beim Einzelschutz der Douglasie beriicksichtigt, wobei hier unterstellt wurde, dass ins-
besondere in jungen geschaddigten Kulturen der bereits vorhandene Fegeschutz weiter einge-
setzt werden kann. Ahnliches gilt fiir den Zaunbau bei Eiche. Dieser diirfte bei den meisten Ei-
chenkulturen bereits vorhanden sein. Dementsprechend werden die Material- bzw. Zaunbau-
kosten nicht beriicksichtigt. Die Betriebsbesuche der Forstamter von HessenForst zeigen jedoch,
dass selbst Eiche ohne Zaun bei einem entsprechenden Abschuss verjiingt werden kann. Eine
eventuell langere Standzeit von Zaunen muss aus Sicht der Gutachter daher den Waldschutz-
kosten gegen Wildschaden zugeordnet werden und nicht der FSC-Zertifizierung. Den Gutachtern
ist natlrlich bewusst, dass insbesondere in der Gemengelage mit anderen Waldbesitzern die
Erzielung einer geeigneten Wilddichte ein groRes Problem darstellt.

54 Die beiden Jahre gehoren jedoch, wenn die Entwicklung der Gesamtkaferholzmenge inklusive des Betreuungswaldes betrachtet
wird, zu Ausnahmejahren. In den Vorjahren lagen die kidferbedingten Mengen deutlich Gber diesen Werten. Darliber hinaus ist
einschrankend zu beachten, dass bereits zum 31.03.2015 die Forstamter der ersten Staffel zertifiziert wurden und dementsprechend
in diesen Forstamtern nach diesem Stichtag keine weiteren mit Insektiziden behandelte Mengen angefallen sind.
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3.4 Sachverhalt: FeinerschlieBung und Riickegassenabstande

3.4.1 Vorgaben der Zertifizierung

FSC Bewertungskriterium Standard 2.3 (Auszug)

Im FSC Standard 2.3 finden sich die folgenden Aussagen zum Riickegassenabstand:

Fiir die bestandes- und bodenschonende Ernte und Bringung des Holzes ist ein dauerhaftes,
gelidnde- und bestandesangepasstes FeinerschliefSungssystem angelegt. Der Forstbetrieb
strebt dabei einen Riickegassenabstand von 40 m an. Davon notwendige Abweichungen
sind vom Forstbetrieb fachlich nachvollziehbar als Ausnahme zu begriinden. Ein Gassenab-
stand unter 20 m ist ausgeschlossen.

Erganzung durch FSC im Wald - ein Leitfaden fiir Praktiker (Auszug)

Der Leitfaden fir Praktiker erganzt den FSC Standard 2.3 durch die folgenden Punkte:

Eine Ubererschliefung fiihrt zum Verlust von Holzbodenfliche.

Auflerdem sichert ein weiter Gassenabstand Arbeitspldtze, da in diesem Fall motormanuell
zumindest zugefdllt werden muss.

Ein weiter Gassenabstand hat demnach ékologische, wirtschaftliche und soziale Vorteile.

Die Neuanlage von Riickegassen erfolgt in der Regel mit einem Gassenabstand von 40 m.
Bestehende Riickegassensysteme sollen nach Méglichkeit integriert/erhalten werden, auch
wenn diese z. B. nur einen Gassenabstand von 30 m haben.

Die erstmalige ErschliefSung kann in Ausnahmeféllen auch mit einem Abstand von 20 m erfol-
gen (z. B. in Ndh-Jungbestdnden).

Im weiteren Bestandesleben, bei zunehmenden Baumhdhen, wird dann jede zweite Gasse of-
fen gehalten. Gleiches gilt fiir bereits im 20 m-Abstand erschlossene Bestdnde: In Altbestdn-
den wird dann nur jede zweite Gasse befahren.

Die Systeme miissen geldndeangepasst sein, woraus sich u.U. ein dauerhaft geringerer Gas-
senabstand als 40 m ergeben kann.

FSC Bewertungskriterium Standard 3.0

Im Standard 3.0 wird die ErschlieBung der Bestdnde wie folgt neu definiert:

64

Der Forstbetrieb strebt an, nicht mehr als 10 % der bewirtschafteten Holzbodenfléche als
Riickegasse zu befahren, aktuell werden nicht mehr als 13,5 % der bewirtschafteten Holz-
bodenfléiche als Riickegasse in Anspruch genommen Die Gassenbreite ist auf das technisch
zwingend Erforderliche beschrdnkt.

Um die befahrene Holzbodenfléiche zu ermitteln, wird ein forstfachlich anerkanntes Verfah-
ren gewdhlt. Grundlage fiir die Berechnung ist generell eine anzunehmende Gassenbreite
von 4 m. Sind auf Grund technischer Anforderungen breitere Riickegassen notwendig, wer-
den in den entsprechenden Bereichen breitere Gassenabstdnde fiir die Berechnung heran-
gezogen.
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Interpretation durch den Auditor und Umsetzung durch HessenForst

Zum Themenkomplex der FeinerschlieBung und der Riickegassenabstiande wurde die folgende
Vereinbarung mit dem Zertifizierer getroffen:

Mafgebend fiir den Gassenabstand ist das heutige Waldentwicklungsstadium des Haupt-
bestandes. Je nach Stichtag der Forsteinrichtung kann der heutige Hauptbestand vom in der
FE beschriebenen Hauptbestand abweichen. Bei der Befahrung von in Riickerichtung vorge-
lagerten Bestinden gibt das ggf. dltere Waldentwicklungsstadium die Gassenabstands-
breite fiir den nachgelagerten und nicht liber z. B. einen Maschinenweg o.d. erreichbaren
jlingeren Bestand vor.

3.4.2 Analyse

Als Standard fir die Bewirtschaftung der Bestdnde wird ein Riickegassenabstand von mindes-
tens 20 m in der Geschaftsanweisung WalderschlieBung definiert. In den Forstamtern von Hes-
senForst besteht jedoch in Abhangigkeit von der Topografie, den Béden und der historischen
Entwicklung eine Vielzahl unterschiedlicher Riickegassenabstande (20 m, 30 m, 35 m, 40 m und
50 m und mehr Metern). Angaben zu den tatsachlichen Abstanden und den korrespondierenden
Befahrungsprozenten der Flachen liegen nicht vor. Eine grobe Abschatzung aus der Befragung
der FSC zertifizierten Forstamter der 1. und 2. Staffel, zeigt, dass in rund 30 % der befragten
Forstamter auf Grund bereits bestehender Gassenabstédnde, die grofRer als 20 m sind, keine FSC-
zertifizierungsbedingten Anderungen vorgenommen werden mussten. In diesen 30 % sind die-
jenigen Standorte bereits enthalten, fiir die auf Grund des Bodens oder der Topografie eine Er-
schlieBung mit Rickegassen ausgeschlossen ist (vgl. Geschaftsanweisung WalderschlieRung).
Diese Standorte nehmen rund 1,4 % der Holzbodenflache ein.

3.4.2.1 Okologie

Vor der eigentlichen Bewertung werden knapp die Funktionen des Bodens benannt und es wer-
den mogliche Bodenschaden durch Befahrung skizziert. Die Schaden am stehenden Bestand stel-
len in aller Regel 6konomische, jedoch keine 6kologischen Schaden dar.

Der Boden und seine Funktionen

1. Boden kdnnen Filter fir Schadstoffe sein und sind Austauschmedium fiir Gase und Flissig-
keiten. Befahrungen von Béden mindern diese Funktionen, was zu einem schnelleren Oberfla-
chenabfluss und geringerem Sauerstoffaustausch fiihrt (Schack-Kirchner et al. 1993).

2. Die Artenvielfalt im Boden und dessen organischer Auflage ist héher als im oberirdischen
Teil des Waldes. Die meisten dieser Lebewesen sind Destruenten, die organische Materie (Blat-
ter, Totholz etc.) abbauen. In einem stark befahrenen Boden mit ausgepragter Verformung fin-
den diese Prozesse nur sehr langsam und mit einer weit geringeren Artenzahl im Vergleich zu
einem unbefahrenen Boden statt. Durch die Befahrung liegt ein 6kologischer Schaden am Sys-
tem Boden vor (vgl. Arbeitsgemeinschaft fir den Wald 2011). Die entstehenden sauerstoffar-
men Verhaltnisse beglinstigen angepasste Bakterien und haben durch Methan- und Lachgasab-
scheidungen Auswirkungen bis in die Atmosphare.
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3. Der Boden ist mit Pflanzenwurzeln durchzogen, mit denen die Baume Nahrstoffe aus dem
Boden ziehen und sich so auch im Boden verankern. In verdichteten Bodenbereichen mit gerin-
ger Bellftung ist die Dichte von Wurzeln, besonders Feinwurzeln, sehr viel geringer als in intak-
ten Bereichen. Dies hat Auswirkungen flr Pflanzenerndhrung und Standfestigkeit.

Grundsatzliches zu Bodenschdaden im Zuge der Holzernte

Das AusmaR der Schaden und die Regenerationsfahigkeit der Boden sind sehr unterschiedlich.
Wahrend Totalschaden mit Verformungen des gesamten Wurzelraums selten sind, sind mittlere
Befahrungsschaden mit Spurtiefen um 10 cm weit verbreitet. Ungefahr bei dieser Spurtiefe ver-
lauft auf vielen Boden auch die Grenze zwischen im Zeitablauf reversiblen und innerhalb von
Jahrzehnten bis Jahrhunderten irreversiblen Schaden. Insofern ist auf den meisten Riickegassen
ein erheblicher 6kologischer Schaden durch Befahrung vorhanden, der nur teilweise reversibel
ist (Arbeitsgemeinschaft fiir den Wald 2011).

Malgebend fir die Bewertung dieser Schaden ist der Grad an Verformung und besonders deren
Tiefe. Die Tiefe der Verformung und damit die Schwere dieser Schaden hangen dabei von ver-
schiedenen Parametern ab (Anzahl der Uberfahrten, Kontaktflaichendruck, Bodentyp und Emp-
findlichkeit zum Zeitpunkt der Uberfahrt). Da Riickemaschinen im ungeladenen Zustand Ge-
wichte zwischen 12 bis 20 t erreichen, kommt es bereits durch Leerfahrten zur Verdichtung des
Bodens. Tiefgrindige, empfindliche Boden (gute Standorte) kénnen schon durch einmaliges Be-
fahren dauerhaft beeintrachtigt werden (Nemestothy 2009). Daher wird seit den 90er Jahren in
Mitteleuropa zwingend nur auf bestimmten Linien (Rlickegassen) gefahren, um den gréRten Teil
des Bodens nicht zu belasten.>®

Andererseits umfasst die Verdichtungszone der meisten Riickegassen nicht den kompletten
Wurzelraum, der tiber 2 m tief sein kann. Unter, teils auch in der Verdichtungszone der meisten
Riickegassen finden sich durchaus noch Wurzeln, und die Bodenfunktionen sind dort nur bei
einem besonders schweren Schaden (sog. ,Grundbruch”) dauerhaft eingeschrankt. Riickegas-
sen kdnnen daher nicht generell als biologisch tot betrachtet werden. Auf den meisten ist ledig-
lich der Bodenzustand verandert, nicht irreversibel, aber mit den oben beschriebenen negativen
Effekten.

Okologische Vor- und Nachteile durch héhere Riickegassenabstinde in Hessen

Bei einem 20 m-Gassenabstand werden rund 20 % der Waldflache und bei einem 40 m-Gassen-
abstand rund 10 % der Waldflache befahren. Obwohl derzeit bereits in jingeren Bestdnden in
einigen Forstamtern Gassenabstande von deutlich mehr als 20 m trotz der Ausnahmemaoglich-
keitin jlingeren Bestanden im FSC-Standard 2.3 vorliegen, ist davon auszugehen, dass durch den
angestrebten Riickgassenabstand von 40 m die befahrene Waldflache um mindestens ein Drittel
sinkt. Es wird dementsprechend zertifizierungsbedingt eine signifikant geringere Flache gescha-
digt.

Nachteil einer VergroRerung des Rickegassennetzes von 20 auf 40 m ist eine héhere Beanspru-
chung der verbleibenden Gassen. Da weniger Gassen dieselbe Holzmenge bewaltigen missen

55 Bei HessenForst durch die GA 4/2013 WalderschlieBung umgesetzt.
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sind negative Effekte wahrscheinlicher und ausgeprigter, da hieraus mehr Uberfahrten hinter-
einander erfolgen.

Aus Okologischer Sicht gibt es noch weitere Aspekte, die hier zu nennen sind. Dazu gehort einer-
seits, dass Ast- und Zweigmaterial im Schnitt Giber groRere Entfernungen bis zur Gasse transpor-
tiert wird, was eine starkere Konzentration von Ast- und Zweigmaterial und der darin enthalte-
nen Nahrstoffe auf den Bereich der (wenigen) Riickegassen zur Folge hat. Dies ist ein Nachteil
groRerer Gassenabstdnde. Andererseits werden durch Zufallen und ggf. Zopfen im Bestand auch
groRere Teile des Kronenmaterials im Bestand verbleiben, die bei einem 20 m- Abstand mit ge-
erntet (bzw. im Bereich der Gasse abgelegt) wirden.

Jede Gasse hat — vor allem im Bergland — auch eine drainierende Wirkung, besonders wenn der
Verlauf nicht in Falllinie verlauft. Eine geringere Gassendichte stellt also auch eine Verbesserung
des Bodenwasserhaushalts dar und somit eine 6kologische Aufwertung.

Durch die Befahrung kénnen auch Biotope entstehen, z. B. kleine, temporar wassergefiillte Fahr-
spuren, die die Natura 2000-Art Gelbbauchunke nutzt (vgl. u.a. Barandun 2005), oder Rohbo-
densituationen, die von Laufkafern genutzt werden kénnen. Davon profitieren aber weit weni-
ger Arten als, durch die Befahrung eingeschrankt werden.

3.4.2.2 Okonomie

Der Einsatzbereich von Harvestern wird auf befahrbaren Standorten im Wesentlichen durch die
Kranldange bestimmt. Bei einem Gassenabstand von 20 m kann die Holzernte mit dem Harvester
und seiner Kranreichweite von 10 m vollmechanisiert durchgefiihrt werden. In jungen Bestan-
den des Differenzierungs- und Ausreifungsstadiums ermoglicht der FSC-Standard 2.3 einen Gas-
senabstand von 20 m fiir die hochmechanisierte Holzernte. Insofern fallen fiir diese Bestande
keine Mehrkosen durch die Zertifizierung an. Erst ab dem Reife- und Regenerationsstadium wird
der Gassenabstand auf 40 m erweitert.

Bei einem Gassenabstand von 40 m stehen Baume im Mittelblock der Gassen zu weit vom Har-
vester entfernt, um durch den Harvesterkopf gegriffen und aufgearbeitet zu werden. Oder sie
kénnen auf Grund des Zwischen- und Unterstandes der zwischen der Maschine und dem Ziel-
baum steht, nicht gegriffen werden. Fir die Ernte von Bdumen in diesen nicht vom Harvester
erreichbaren Zwischenfeldern ist ein motormanuelles Zufallen durch Forstwirte in diejenigen
Bereiche notwendig, wo der Harvester die Bdume zur weiteren Aufarbeitung greifen kann. Fir
die motormanuelle Vorbereitung kdnnen dabei verschiedene grundsatzliche Vorgehensweisen
differenziert werden.

Entweder werden die zu entnehmenden Baume aus dem Mittelblock direkt in Richtung der
Riickegasse in den Kranbereich des Harvesters gefallt, so dass dieser diese fiir die weitere Auf-
arbeitung und die Unterteilung in Sortimente greifen kann. Diese zugefallten Baume kénnen
auch durch Seilschlepper, Seilzlige, oder Pferde zur Gasse vorgeliefert und vom Harvester auf-
gearbeitet werden. Neben diesen beiden grundsatzlichen Verfahren der Bewirtschaftung der
Mittelblocke gibt es weitere Mischvarianten, die in Teilen auf einer Vorbehandlung des Einzel-
baumes durch den Forstwirt aufbauen. Die einzelnen Verfahren unterscheiden sich neben den
Verfahrensablaufen insbesondere in ihrer Wirtschaftlichkeit. Beispielsweise bendtigt das Vorri-
cken mehr Zeit fur die Vorbereitung und den Einsatz eines zusatzlichen Seilschleppers, flihrt aber
zu hoheren Leistungen des Harvesters im Vergleich zum einfachen Zuféllen ohne Vorriicken. Im
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Gegensatz zum Vorriicken muss der Baum beim einfachen Zufillen des Nadelholzes im Kranbe-
reich des Harvesters zum Liegen kommen und wird dann aufgenommen und vom diinneren
Ende her zum Stammful hin entastet, ehe er in einem weiteren Arbeitsschritt vermessen und
eingeschnitten wird. Hierbei kann es zu Kronenabbriichen kommen, die ein nachtragliches Bei-
seilen notwendig machen. Fir die Aufarbeitung von Laubholz wird der ganze Baum oder Teilsti-
cke zur Arbeitsgasse gehoben bzw. gezogen, dort endbearbeitet und die einzelnen Sortimente
fir das Riicken bereitgelegt.

Nadelholz

Grundsatzlich ergeben sich fir Nadelholzbestande mit einem Gassenabstand von 40 m fir die
beiden oben geschilderten Arbeitsverfahren die nachfolgend aufgefiihrten Verfahrens- und Kos-
tenbestandteile. Die hierfiir hinterlegten Kostensatze sind dabei stark vom Durchmesser der
aufzuarbeitenden Baume abhangig. Den Berechnungen liegen Auswertungen von Unterneh-
merrechnungen aus dem hessischen Staatswald, Literaturangaben und eigene Berechnungen
zugrunde.

Verfahren I:

Fir voll harvestertaugliche Bestiande des Reife- und Regenerationsstadiums kann das direkte
Zufallen der Baume vom Mittelblock aulRerhalb der Kranzone in den Kranbereich erfolgen. An-
schlieRend erfolgt die Aufarbeitung der zugefallten und der sich in Kranreichweite befindlichen
zu erntenden Baume durch den Harvester in einem Arbeitsgang. Die Mehrkosten fir das Zufal-
len der Baume im Mittelfeld durch den Forstwirt betragen inklusive der zusatzlichen Manipula-
tion durch den Harvester, in Abhadngigkeit von der durchschnittlichen Dimension des Bestandes,
zwischen 1,60 €/Fm (fur ein starkes Fichtenbaumholz) und 3,59 €/Fm (mittleres Fichtenbaum-
holz). Fiir schwachere Sortimente liegen die Kosten auf Grund der geringeren Stiickmasse deut-
lich dartiber. Fir Baden-Wirttemberg werden die Kosten im schwachen- bis mittelstarken Holz
mit rund 5,00 €/Fm angegeben.*® Entsprechend der ausgewerteten Unternehmerrechnungen
und Erfahrungswerten aus den befragten Forstdmtern HessenForsts werden im Folgenden fir
das Zufadllen fur mittelstarkes und starkes Nadelholz in der Reife- und Regenerationsphase
4,00 €/Fm angesetzt.

Verfahren II: Vorriicken mit Seilschlepper

In dichteren Bestanden erfolgt die Aufarbeitung durch den Harvester in zwei Schritten. Zuerst
werden in einem Durchgang die Baume in der Kranzone aufgearbeitet. Anschliefend erfolgt das
Fallen und Zopfen der Badume aus dem Mittelblock durch den Forstwirt. In einem weiteren
Schritt erfolgen das Vorliefern durch Beiseilen mit dem Seilschlepper bzw. einer Vorriickraupe
und die erneute Aufarbeitung der vorgeriickten Bdume durch den Harvester. Thees (2011) leitet
hierfiir unter Verwendung eines Seilschleppers Mehrkosten in der Holzernte von 6,55 SFr/Fm>’
(mittleres Baumholz) her. Diese GroRenordnung entspricht ausgewerteten Untersuchungen und
Erfahrungswerten aus den befragten Forstamtern, die eine grolRe Bandbreite der Kosten ange-
ben. Im Vergleich hierzu liegen die Werte von Trampenau et al. (2016) durch den Einsatz einer

%6 Vgl. Richtlinie der Landesforstverwaltung Baden-Wirttemberg zur FeinerschlieRung von Waldbestéanden
576,10 €/Fm (Wechselkurs Januar 2017)
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Vorriickraupe mit 1,58 €/Fm bis 4,48 €/Fm deutlich darunter. Dies ist insbesondere auf die ver-
gleichsweise geringen Anschaffungs- und Unterhaltungskosten der Rickeraupe zuriick zu fih-
ren. Gegenuber der reinen Aufarbeitung stehender Baume kdnnen sich durch das Vorkonzent-
rieren der Bdume aus dem Mittelblock auch Mehrleistungen bei der Aufarbeitung durch den
Harvester ergeben, die in der Literatur mit bis zu 25 % beziffert werden. Die breite Spanne der
Kosten zeigt, dass diese stark von den eingesetzten Verfahren, Arbeitsmitteln und Lohnniveau
abhangig sind. Fir die Berechnungen werden die Kosten fiir das Zufdllen und Vorriicken der
nicht harvestererreichbaren Massen aus dem Mittelblock mit 6,00 €/Fm in Bezug zur aktuell ein-
gesetzten Erntetechnik bei HessenForst in Ansatz gebracht, auch wenn diese sich langerfristig
durch den Einsatz geeigneter technischer Verfahren, wie die oben dargestellten Werte zeigen,
verringern lassen wirden.

Laubholz

Starkeres Laubholz des Reife- und Regenerationsstadiums wird Giberwiegend motormanuell auf-
gearbeitet. Trotz des hoheren Rickegassenabstandes, der bereits in einer Vielzahl der Forstam-
ter HessenForsts in dlteren Laubholzbestdanden deutlich Gber 20 m liegt, werden héhere Riicke-
kosten basierend auf Unternehmerbefragungen fur die héhere Beiseilentfernung von 2,00 €/Fm
zugrunde gelegt.

Bewertung

Auch wenn langfristig ein Gassenabstand von 40 m angestrebt wird, ermoglicht der FSC-Stan-
dard 2.3 in Bestanden des Kultur-/Jungwuchs-, Differenzierungs-, Auslese- und Ausreifungssta-
diums eine Abweichung vom angestrebten Gassenabstand von 40 m. In diesen Bestanden kann
zertifizierungskonform die Ernte in einem 20 m Gassenabstand erfolgen. Dementsprechend sind
fur die Bestande der Waldentwicklungsphasen Kultur-/Jungwuchs-, Differenzierungs-, Auslese-
und Ausreifungsstadium keine zertifizierungsbedingten Mehrkosten fiir eine verdnderte Er-
schlieBung im Rahmen des FSC Standards 2.3 anzusetzen.

Fiir die Nadelholzbestande wird unterstellt, dass 50 % der Massen aus dem Mittelblock entspre-
chend Verfahren | und 50 % nach dem Verfahren Il aufgearbeitet werden (siehe Tabelle 26).
Hieraus ergeben sich Mehrkosten fir die Waldentwicklungsphasen des Reife- und Regenerati-
onsstadiums fiir das Nadelholz von rund 0,1 Mio. €/Jahr und das Laubholz von 0,04 Mio. €/Jahr
sowie in Summe von 0,15 Mio. €/Jahr fir die Staffel 1. Fiir Staffel 2 liegen die Kosten fir den
Mehraufwand bei 0,33 Mio. €/Jahr fiir das Nadelholz und 0,07 Mio. €/Jahr fur das Laubholz. In
Summe ergeben sich dementsprechend fiir die Forstamter der 2. Staffel und ihre Baumarten-
und Waldentwicklungsphasenverteilung ein Mehraufwand von 0,39 Mio. €/Jahr. Fir alle Forst-
amter von HessenForst ergibt sich ein Mehraufwand sowohl fiir das Nadel- wie auch das Laub-
holz von rund 1,21 Mio. €/Jahr.

Die folgende Tabelle fast die Ergebnisse fir den Standard 2.3 zusammen:

Tabelle 26: Mehrkosten fiir den Riickegassenabstand des Reife- und Regenerationsstadiums
von 40 m

Staffel 1 [Mio. €/Jahr] Staffel 2 [Mio. €/Jahr] Alle Forstamter
Nadelholz 0,1 0,33
Laubholz 0,04 0,07
Summe 0,15 0,39 1,21
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Bewertung fiir den Standard 3.0

Mit der Einflihrung des neunen FSC-Standards 3.0 wird der Abstand der Rickgassen nicht wie
bisher an den einzelnen Waldentwicklungsphasen festgemacht, sondern vielmehr wird nur noch
ein maximales Befahrungsprozent der Holzbodenbodenflache von 13,5 % vorgegeben (langfris-
tig wird im Rahmen des FSC-Standards 3.0 ein Befahrungsprozent von 10 % angestrebt®®). Auf
der einen Seite fiihrt dies zu einer héheren betrieblichen Freiheit bei der Wahl des Gassenab-
stands in einzelnen Bestanden, auf der anderen Seite aber fihrt dies auch dazu, dass in jiingeren
Bestanden im Vergleich zum Standard 2.3 Gassenabstande von 40 m verwendet werden mus-
sen. Mit diesen jliingeren Bestandesphasen und den damit verbundenen geringeren Baumdi-
mensionen sind jedoch hohere Erntekosten verbunden. Die jungen noch stammzahlreicheren
Bestande werden fir die Durchforstungen in zwei Phasen bearbeitet. Im ersten Schritt erfolgt
das Fallen der betreffenden Baume im Mittelblock durch die Forstwirte. In einem weiteren
Schritt werden diese zur Rickegasse vorgerlickt und konzentriert. Die eigentliche Aufarbeitung
erfolgt gemeinsam mit den kranerreichbaren Baumen von der Riickegasse aus mit dem Harves-
ter. Die hierfiir anfallenden und stark von der Dimension des ausscheidenden Bestandes abhan-
gigen Mehrkosten sind in der folgenden Grafik in Abhangigkeit vom mittleren Durchmesser des
ausscheidenden Bestandes dargestellt.

Abbildung 9 zeigt beispielhaft fiir Nadelholz, die vom mittleren Durchmesser des motormanuell
zu fallenden und vorzuriickenden Holzes abhéngigen zusatzlichen Holzerntekosten, die im Ver-
gleich zu einem 20 m-Gassenabstand als erhohte Holzerntekosten anfallen. Fiir die der Grafik
zugrunde liegenden Modellrechnungen wurden Literaturauswertungen, Unternehmerrechnun-
gen und Befragungsergebnisse der Forstamter von HessenForst einbezogen.
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Abbildung 9: Vom Durchmesser abhédngige Mehrkosten der Holzernte durch Zufillen und Vor-
riicken mittels Seilschlepper bei einem 40 m-Gassenabstand (Ausschnitt)

%8 Im Folgenden wird das Befahrungsprozent von 10 % lediglich nachrichtlich dargestellt. Fur die abschlieRende Gesamtbewertung
wird ein Befahrungsprozent von 13,5 % zugrunde gelegt.
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Die waldbauliche Behandlung der einzelnen Baumarten und Bestande istim Wesentlichen durch
die einzelnen in der Waldbaufibel beschriebenen Waldentwicklungsphasen bestimmt. Die Wald-
entwicklungsphasen unterscheiden sich insbesondere durch die Behandlungsintensitat des Be-
standes. Dadurch eignen sich diese, um Phasen mit hohen Nutzungsintensitdten von Phasen mit
einem geringeren Einschlag abzugrenzen. Zur Aggregation der Einzelbestandsinformationen
werden die Einzelbestidnde im Rahmen dieser Analyse entsprechend der einzelnen Waldent-
wicklungsphasen zusammengefasst und die durchschnittlichen Nutzungsmengen fiir die jewei-
lige Waldentwicklungsphase aus den Forsteinrichtungsdaten von HessenForst entnommen.

Durch die Verknlipfung der baumartenspezifischen Waldentwicklungsphasen mit entsprechen-
den waldbaulichen Produktionsprogrammen, die auf Simulationen mit BWINPro (vgl. Dobbeler
et al. 2011) basieren, lassen sich den einzelnen Waldentwicklungsphasen durchschnittliche
baumartenspezifische Durchmesser des ausscheidenden Bestandes zuordnen. Aufbauend auf
diesen Durchmessern lasst sich entsprechend der oben stehenden Abbildung 9 den einzelnen
Waldentwicklungsphasen der durchschnittliche Mehraufwand zuordnen. Die folgende Tabelle
zeigt diesen mittleren Mehraufwand fiir die motormanuelle Holzernte und das Vorricken des
Holzes aus den nicht harvestererreichbaren Mittelblocken fir die Waldentwicklungsphasen der
Hauptbaumarten, wobei in den dlteren Bestandesphasen des Laubholzes, in denen Gberwiegend
motormanuell gearbeitet wird, lediglich hohere Riickekosten auf Grund der héheren Beiseilent-
fernung einbezogen werden.

Tabelle 27: Mehraufwand je Fm fiir Zufallen und Vorriicken in Abhdngigkeit von den Wald-
entwicklungsphasen

Differenzierungs- Auslesestadium  Ausreifungs- Reife- und Rege-
stadium stadium nerationsstadium
[€/Fm] [€/Fm] [€/Fm] [€/Fm]
Buche 14,2 11,6 6,2 1,3
Fichte 12,5 9,7 5,9 2,3
Eiche 14,7 12,1 7,8 2,7
Kiefer 13,3 10,8 6,2 3,4

Werden diese Kostensatze mit der Flachenausstattung entsprechend der Forsteinrichtung der
Forstamter der 1. und 2. Staffel verrechnet, so ergibt sich ein jahrlicher Mehraufwand durch die
Erhéhung des Gassenabstands von 20 m auf 40 m von rund 0,50 Mio. €/Jahr flr die Forstamter
der 1. Staffel und 1,25 Mio. €/lahr fur die der 2. Staffel. Fur die 39 Forstamter des Gesamtbe-
triebes liegt dieser bei 4,98 Mio. €/Jahr.

Durch die im FSC-Standard 3.0 aufgehobene Differenzierung der Gassenabstdnde anhand der
Waldentwicklungsphasen und die Einfliihrung eines maximalen Befahrungsprozentes von 13,5 %
der Flache, werden HessenForst weitere Ausgestaltungsmoglichkeiten bei der aktuellen Umset-
zung ermoglicht, obwohl langfristig ein dauerhafter Riickegassenabstand von 40 m angestrebt
wird. Fir ein Gassennetz mit einem Abstand von 20 m vom Rand der Riickgasse zur nachsten
Ruckegasse und einer Gassenbreite von 4 m ergibt sich eine befahrene Fliche von 1.667 m?
pro ha. Ein Gassenabstand von 40 m von Rand zu Rand der Rickegassen hat bei derselben
Ruckegassenbreite von 4 m eine befahrene Flache von 909 m? zur Folge. Die folgende Tabelle
fasst diese bedeutenden Grundlagen fiir die weitere folgende Analyse nochmals zusammen.
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Tabelle 28: Befahrungsflache in Abhangigkeit von der Gassenbreite

Gassenabstand Gassenbreite Gassenabstand Befahrbare Flache Befahrbare Flache

[m] [m] [m?/ha] (%]
20m 4 20 1.667 16,67
40 m 4 40 909 9,1

Bei einer Gesamtholzbodenflache von 289.612 ha (ohne Kern- und Flachen aulRer regelmaligen
Betriebs) berechnet sich bei einer Ausnutzung des im FSC Standard 3.0 definierten Befahrungs-
prozentsatzes von 13,5 % eine mogliche befahrbare Flache von 39.098 ha. Bei einer optimalen
Ausnutzung ergeben sich hierdurch unter Voraussetzung der oben dargestellten Flachenwerte
fiir die verschiedenen Riickegassenabstdande von 20 m und 40 m ein Anteil von 20 m Gassen an
der Gesamtflache von rund 58 % und ein Anteil von 40 m Gassen von rund 42 %. Die korrespon-
dierenden Flachen finden sich in der folgenden Tabelle:

Tabelle 29: Befahrungsflachen und Zuordnung zu den Riickegassenabstinden

Flache [ha]
Gesamtflache Wirtschaftswald 289.612
Mogliche befahrene Flache bei einem Befahrungsprozent von 13,5 % 39.100
Wirtschaftswald mit Gassenabstand 20 168.554
Wirtschaftswald mit Gassenabstand 40 121.058

Die oben dargestellte Flexibilitdt in der betrieblichen Umsetzung der unterschiedlichen mogli-
chen Riickgassenabstande lasst im Vergleich zum FSC-Standard 2.3 betriebliche Optimierungs-
moglichkeiten zu. Werden beispielsweise die im Methodenkapitel dargestellten Grundlagen in
die Berechnung des Mehraufwands integriert und dabei unterstellt, dass im Wesentlichen die
20 m Gassenabstande fir die vollmechanisierte Nadelholzernte eingesetzt werden und die rest-
liche mogliche Flache den jungen kostenintensiven Laubholzbestanden zugeschlagen wird, so
reduzieren sich Mehrkosten durch das Zufillen und Vorricken von 4,98 Mio. €/Jahr um
3,30 Mio. €/Jahr auf 1,69 Mio. €/Jahr.

Die folgende Tabelle fasst die Mehrkosten durch die hheren Riickegassenabstiande nochmals
zusammen:
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Tabelle 30: Mehrkosten fiir die Holzernte durch das Zufédllen und Vorriicken aus dem Mittel-
block fiir den FSC Standard 2.3 und 3.0

FSC-Standard 2.3 Mio. €/Jahr
1. Staffel 0,15
2. Staffel 0,39
39 Forstamter 1,21
FSC-Standard 3.0 Einheitlicher Gassenabstand 40 m (langfristig angestrebt)®®
1. Staffel 0,5
2. Staffel 1,25
39 Forstamter 4,98
FSC Standard 3.0 Befahrungsprozent 13,5 %
39 Forstamter 1,69

Die oben stehende Tabelle macht insbesondere fiir den Standard 3.0 die betriebliche Flexibilitat
in der Ausgestaltung des Gassenabstandes durch die Vorgabe eines maximalen Befahrungspro-
zentes deutlich. Auch wenn hier mit sehr restriktiven Annahmen bei der Ausgestaltung der Mo-
dellbetrachtung gearbeitet wurde, so wird doch der groRe Unterschied zwischen dem Befah-
rungsprozent von 13,5 %, das einen hohen Anteil an 20 m Gassenabstanden ermdoglicht, und
dem langfristig von FSC angestrebten Gassenabstand von 40 m mit einer jahrlichen Differenz
von 3,29 Mio. € deutlich. Insbesondere die jungen durchmesserschwachen Bestande tragen zu
der erheblichen Steigerung der Erntekosten bei.

3.4.3 Beurteilung
Kernaussagen in der Stellungnahme von HessenForst

Die Stellungnahme von HessenForst stellt die 6kologischen Vor- und Nachteile (bzw. Risiken)
vergroRRerter Gassenabstdnde fir Bestand und Boden tabellarisch dar. Besonders hervorgeho-
ben werden als Vorteil die geringere befahrene Flache und mehr im Bestand verbleibende Bio-
masse.

Als Nachteile werden besonders hiufigere Uberfahrten mit héherer Belastung der Béden sowie
héhere Schaden am stehenden Bestand genannt.

Es wird ergianzend auf folgende Sachverhalte hingewiesen: ,Eine bodenpflegliche Befahrung
ohne Wurzelschaden und Schlupf ist abhdngig von Geldandewasserhaushalt, Bodenart und
Hangneigung mittels technischer (Traktionswinden, Breitreifen oder Tragbandern, Kettenfahr-
werk, armierendem Reisigmaterial) und organisatorischer Losungen moglich” (...) ,,Neben dem
Gassenabstand werden die 6kologischen Folgen fiir Boden und Bestand jedoch maligeblich von
der Arbeitsqualitat der Arbeit der Maschinenfiihrer, der korrekten Arbeitsgassenanlage, der
Baumart und dem Zeitpunkt der MaBnahme bestimmt.”

Dies bedeutet, dass die dargestellten Nachteile durch die Art und Organisation der Holzernte
beeinflussbar sind.

59 Hier nur nachrichtlich dargestellt, da der Gassenabstand von 40 m langfristig im Entwurf des FSC-Standards 3.0 angestrebt wird.
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AbschlieBend wird in der Stellungnahme von HessenForst die Bewertung getroffen, dass , keine
eindeutigen Vorteile” groRerer Riickegassenabstéande erkennbar seien.

Bewertung UNIQUE

Die wesentlichen Vor- und Nachteile bzw. Risiken, die mit einem erhéhten Riickegassenabstand
verbunden sind, werden in der Stellungnahme von HessenForst genannt und dargestellt. Kritisch
wird dabei aus Sicht der Gutachter beurteilt, dass der 6kologische Vorteil durch die groReren
Riickegassenabstande gleichrangig wie die 6konomischen und sonstigen Nachteile bewertet
wird.

Die Gutachter kommen zu der Einschatzung, dass der Nachteil einer haufigeren Befahrung bei
weiteren Riickegassenabstdanden durch die Organisation der Holzernte und dem Einsatz techni-
scher Losungen steuer- und beeinflussbar ist. Bodenschdden kénnen durch eine vorausschau-
ende Organisation und eine qualitativ hochwertige Durchfiihrung minimiert werden, wahrend
der Vorteil einer geringeren Befahrungsflache durch die weiten Riickegassenabstande erhalten
bleibt.

Letztlich ist die Holzernte (auch) eine technische Herausforderung, fir die es zum Teil bereits
adaquate Losungen zur Schadensminimierung gibt, zum Teil aber auch weitere Entwicklungen
notwendig sind. Durch eine vorausschauende Hiebsplanung und einen addquaten Technikein-
satz (z. B. Zufallen mithilfe einer kleinen Vorrickraupe; hdufigere ErntemaBnahmen, Einsatz von
Bandern) konnen Bodenschaden stark begrenzt werden (vgl. Lischer et al. 2009).

Unter Beachtung dieser Ansatze entstehen klare 6kologische Vorteile durch die geringere be-
fahrene Flache. Diese 6kologischen Vorteile haben allerdings — und das wurde in der 6konomi-
schen Analyse deutlich gemacht — ihren Preis.

Vergleich und Beurteilung der Ergebnisse

Die folgende Tabelle stellt die 6konomischen Ergebnisse der Beurteilung der FSC-bedingten Ein-
schrankungen durch die Vorgabe der Riickegassenabstdande den Ergebnissen der Stellungnahme
von HessenForst flr den Standard 2.3 gegeniiber:

Tabelle 31: Vergleich der 6konomischen Ergebnisse zu Riickegassenabstinden (Standard 2.3)

HessenForst UNIQUE Differenz
[Mio. €/Jahr] [Mio. €/Jahr] [%]
Staffel 1 0,22 0,15 -32
Staffel 2 0,42 0,39 -7
39 Forstamter 1,39 1,21 -13

Die oben dargestellten Ergebnisse fiir den Mehraufwand in der Holzernte durch den FSC-zertifi-
zierungsbedingten Riickegassenabstand von 40 m in den Waldentwicklungsstadien des Reife-
und Regenerationsstadiums liegen mit 1,21 Mio. €/lahr flr alle Forstamter von HessenForst
nahe an den Ergebnissen der Stellungnahme von HessenForst mit 1,39 Mio. €/Jahr (eine Abwei-
chung von rund 13 %). Die Unterschiede von 0,18 Mio. € resultieren vor allem auf folgenden
unterschiedlichen Annahmen:
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e Die hinterlegten Mindestkosten fir das Zufallen in der Stellungnahme von HessenForst
von 8,00 €/Fm®°

e Differenzierung nach Laub- und Nadelholz bei den Zuféll- und Beiseilkosten
e Einbindung baumartenspezifischer Mehrkosten und baumartenspezifischer Hiebssatze

e Bericksichtigung eines hoheren Anteils von bereits vorhandenen nicht zu verdandern-
den Gassenabstdanden.

Wesentlich groRer sind die Abweichungen fiir den FSC Standard 3.0 (vgl. Tabelle 32):

Tabelle 32: Vergleich der 6konomischen Ergebnisse zu Riickegassenabstianden (Standard 3.0)

HessenForst UNIQUE Differenz
[Mio. €/Jahr] [Mio. €/Jahr] [%]
39 Forstamter (13,5 % befahrbare Flache) 2,9 1,69 -42
39 Forstamter (10 % befahrbare Flache) 2.9 498 +172

(Gassenabstand 40m)®!

Die Berechnungsergebnisse weisen einmal Differenzen von -42 % fir 13,5 % befahrbare Flache
und +172 % fiir 10 % befahrbare Flache auf. Diese Differenzen kdnnen durch die unterschiedli-
chen Annahmen erklart werden:

=  Unterschiedliche Ausgestaltung des Befahrungsprozents von 13,5 % der Flache

= Berlcksichtigung des Ziels eines langfristigen 40 m-Gassenabstandes in der unteren Vari-
ante®?

= Berlcksichtigung eines hoheren Anteils von bereits vorhandenen und nicht zu verdandern-
den Gassenabstdanden

=  Differenzierung nach Laub- und Nadelholz bei den Zuféallkosten.

Sowohl in den hier durchgefiihrten Analysen flir den FSC-Standard 2.3 und 3.0, wie auch in der
Stellungnahme von HessenForst wird eine Kranreichweite des Harvesters von 10 m unterstellt.
Untersuchungen von Borchert und Kremer (2007) zu Bayrischen Harvesterunternehmen zeigen,
dass bei mehr als 32 % der befragten Unternehmer Kranreichweiten von tiber 10 m im Einsatz
sind, die die Erntekosten auf Grund der langeren Kranreichweite weiter reduzieren. Auch bei
HessenForst Technik wird derzeit an der Entwicklung von Holzernteverfahren mit Kranreichwei-
tenvon 15 m gearbeitet, die langfristig die Holzerntekosten fir die 40 m Gassenabstdnde weiter
reduzieren kdnnten (vgl. Miller et al. 2016 S. 36 f.).

In die Kalkulationen nicht mit eingeflossen sind Qualitatsverluste am verbleibenden Bestand, die
durch Schaden beim motormanuellen Zufillen und Vorriicken entstehen kdnnen. Hierfir fehlen

%0 |m Vergleich mit anderen Untersuchungen liegt der von HessenForst genannte Wert im oberen Rahmen. Wenn von dem kurzen
Betrachtungszeitraum der FSC-Zertifizierung von HessenForst und dem hierdurch in Teilen fehlenden Erfahrungswerten abgesehen
wird, zeigen Unternehmerrechnungen einzelner Forstamter, dass die Zufall- und auch Beiseilkosten deutlich darunter liegen konnen.
1 Nur nachrichtlich fir den langfristig angestrebten Gassenabstand von 40 m dargestellt.

62 Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Gutachtens zeichnet sich ab, dass langfristig dieses Befahrungsprozent der Fliche von 13,5 %
auf 10 % gesenkt werden soll, was nahezu einem Gassenabstand von 40 m entspricht. Auf Grund der Langfristigkeit wird das Befah-
rungsprozent von 10 % jedoch aus der Gesamtbewertung ausgeklammert.
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zum aktuellen Zeitpunkt geeignete Untersuchungen. Von den bereits FSC-zertifizierten befrag-
ten Forstamtern konnten hierzu keine quantitativen Aussagen gemacht werden. Dementspre-
chend wurde dieser Aspekt aus der Analyse ausgeklammert.

Die langeren Kranreichweiten, die geringere Zufallanteile zur Folge haben, wirken sich auch auf
die Arbeitssicherheit aus. Insbesondere in Bestanden mit hoher Buchennaturverjiingung dirfte
sich neben den Folgen fiir die Verjlingung, das Zufallen schwierig gestalten. Auch wenn hier erste
Verfahren zum parallelen Arbeiten von Forstwirten und Harverster im Bestand mit Hilfe von Ab-
standswarnsystemen entwickelt werden, bleibt beim motormanuellen Zuféllen stets ein erhoh-
tes Risiko bestehen. FSC verfolgt durch den hohen Gassenabstand neben 6kologischen Gesichts-
punkten auch soziale Kriterien. Die Sicherung von Arbeitsplatzen durch das motormanuelle Zu-
fallen. Durch den héheren Anteil an motormanueller Arbeit steigt aber auch die Unfallgefahr
und Belastung der Forstwirte. Wurde in den letzten Jahren bewusst der Anteil an schweren kor-
perlichen Arbeiten der Forstwirte bei der Holzernte durch den Einsatz von Maschinen reduziert,
so nimmt dieser insbesondere beim langfristig angestrebten Gassenabstand von 40 m im Rah-
men des Standards 3.0 deutlich zu.
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3.5 Sachverhalt: Ausweisung von Biotopbaumen

3.5.1 Vorgaben der Zertifizierung
FSC Bewertungskriterium Standard 2.3
Der FSC Standard 2.3 beschreibt:

Biotopbdume als lebende Bédume, die eine besondere Funktion als Héhlenbaum, Horstbaum
oder als Lebensraum fiir besonders schiitzenswerte Epiphyten, Insekten, Pilze und andere
altholzbewohnende Organismengruppen haben. Langfristig wird ein Orientierungswert von
durchschnittlich 10 Biotopbdumen je Ha angestrebt.

Biotopbdume sind insbesondere die vorhandenen Grofshéhlenbédume, Spechtbdume, die in
Nadelholzbestinden vereinzelt vorkommenden Laubbdume sowie (iberstarke Béume, so-
fern jeweils nicht wirtschaftlich besonders wertvolle Bdume betroffen sind. Weiterhin sollen
vor allem Blitz- und Sturmbruchbéume, Bdume mit tiefen Rissen und sichtbar stammfaule
Béume als Biotopbdume im Wald verbleiben. Die schrittweise Umsetzung der betrieblichen
Strategie und Ziele wird in geeigneter Form nachgewiesen.

Biotopbdume mit Ausnahme der in Nadelholzbestdnden ausgewdhlten vereinzelten Laub-
bdume werden im Zuge forstlicher MafSnahmen markiert. Die Markierung erfolgt spdtes-
tens zu Beginn der Zieldurchmesserernte oder ab 2/3 des Umtriebsalters. Abgestorbene Bio-
topbdume verbleiben bis zur Zersetzung im Wald.

Interpretation durch den Auditor und Umsetzung durch HessenForst

Zur Auswahl von Biotopbdaumen wurde die folgende Vereinbarung mit dem Zertifizierer getrof-
fen:

Durch die Auswahl der obligatorischen und fakultativen Habitatbdume gemdfS Naturschutz-
leitlinie und die bereits erfolgte Auswahl von Kernflédchen < 10 ha GréfSe wird die Biotop-
baumbereitstellung im Landesbetrieb gewahrt und der ,langfristige Orientierungswert von
durchschnittlich 10 Biotopbdumen je Ha“ angestrebt. Eine dariiber hinausgehende Auswei-
sung von Biotopbdumen und gesonderte Markierung ist nicht erforderlich.

3.5.2 Analyse

3.5.2.1 Okologie

Im Rahmen des FSC-Standards 2.3 wird die Zahl der geforderten 10 Biotopbaume je ha erreicht,
in dem zusatzlich zu den bereits durch die Naturschutzleitlinie fir den hessischen Staatswald
vorhandenen Biotopbdaume Kernflachen mit einer FlachengrofRe von unter 10 ha angerechnet
werden kdnnen.

Fiir den Entwurf des FSC-Standards 3.0 gilt nach Absprache mit FSC ahnliches. Zwar kénnen hier
die Kernflachen zwischen 0,3 und 10 ha auch als Naturwaldentwicklungsflaichen angerechnet
werden, jedoch kénnen diese Flachen parallel auch wie bisher zur Anrechnung als Biotopbdaume
genutzt werden.

Da sowohl im Rahmen des FSC-Standards 2.3 wie auch im Entwurf des FSC-Standards 3.0 keine
weitere Ausweisung von Biotopbdaumen Uber die durch die Naturschutzleitlinie Hessens gefor-
derte Anzahl hinaus erforderlich ist entfallt dementsprechend sowohl fiir den FSC-Standard 2.3
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und den Entwurf des Standards 3.0 sowohl die 6kologische, wie auch die 6konomische Bewer-
tung.
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3.6 Sachverhalt: Ausweisung von Referenzflachen

3.6.1 Vorgaben der Zertifizierung
FSC Bewertungskriterium Standard 2.3
Der FSC-Standard 2.3 fordert, dass:

Forstbetriebe ab 100 ha Holzbodenfldche 5 % ihrer Holzbodenfléche als Fldche mit beson-
deren Naturschutzfunktionen nachweisen. Referenzfléichen kénnen, soweit geeignet, einbe-
zogen werden. Fiir den jeweiligen forstlichen Wuchsbezirk sind représentative Beispiele der
im Betrieb vorhandenen Wald- bzw. Forstgesellschaften als Referenzfliichen ausgewiesen,
die im Hinblick auf eine naturnédhere Nutzung der Wirtschaftswdlder als Lern- und Ver-
gleichsflidchen dienen. Die Einzelflichen sind im Regelfall mindestens 100 ha, mindestens
jedoch 10 ha grofs.

Referenzflidchen werden im Hinblick auf eine naturnéhere Nutzung der Wirtschaftswdlder
als Lern- und Vergleichsfldchen zielorientiert erfasst, begleitet und ausgewertet.

Referenzflichen sind von direkten menschlichen Eingriffen ungestérte Lern- und Vergleichs-
fldchen. Die dort beobachtete natiirliche Waldentwicklung dient als Orientierung bei der
Waldnutzung. In den Referenzfldchen unterbleiben Nutzungseingriffe aufSer den erforderli-
chen jagdlichen Mafsnahmen entsprechend Kriterium sowie VerkehrssicherungsmafSnah-
men.

Damit die Beobachtungsergebnisse (ibertragbar sind, sollen Referenzfléichen fiir die ent-
sprechenden Nutzwdlder reprdsentativ sein. Als reprdsentativ knnen Behandlungseinhei-
ten gelten, die einen Anteil gréf3er 10 % an der Betriebsflidche (Holzboden) haben. Referenz-
fldchen kénnen zugleich Schutzgebiete sein.

Erganzung durch FSC im Wald - ein Leitfaden fiir Praktiker (Auszug)

Der Leitfaden fir Praktiker prazisiert wie folgt die im Standard angegebenen Kriterien fir die
Ausweisung von Referenzflachen:

Fiir den jeweiligen forstlichen Wuchsbezirk sind représentative Beispiele der im Betrieb vor-
handenen Wald- bzw. Forstgesellschaften als Referenzflichen ausgewiesen, die im Hinblick
auf eine naturndhere Nutzung der Wirtschaftswdélder als Lern- und Vergleichsfléchen die-
nen. Die Einzelfldchen sind im Regelfall mindestens 100 ha, mindestens jedoch 10 ha grof.

Der Bundes- und Landeswald sowie der Kommunalwald ab einer Gréf3e von 1.000 ha Holz-
bodenflédche weisen Referenzfléichen innerhalb von fiinf Jahren nach der ersten Erteilung
eines FSC-Zertifikats in einem Umfang von mindestens 5 % ihrer Holzbodenfldche nach. In
den Referenzflichen unterbleiben Nutzungseingriffe, aufSer den erforderlichen jagdlichen
Magnahmen.

Forstbetriebe ab 100 ha Holzbodenfldche weisen 5 % ihrer Holzbodenfléiche als Fléiche mit
besonderen Naturschutzfunktionen nach. Fldchen mit besonderer Naturschutzfunktion kén-
nen nicht/nur extensiv bewirtschaftete Fldchen wie Steillagen, Trocken- oder Nassstandorte
oder solche mit besonderem Naturschutzstatus (Naturschutzgebiet, Naturwaldparzelle,
Bannwald, FFH-Gebiet, ...) sein.
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FSC Bewertungskriterium Entwurf Standard 3.0
Der Entwurf des FSC-Standards 3.0 fordert, dass:

Forstbetriebe spdtestens 5 Jahre nach Zertifikatserteilung Naturwaldentwicklungsfléichen
nach folgenden Mafsgaben nachweisen:

- Landes- und Bundeswald: mindestens 10 % ihrer Holzbodenfléche
- Die Einzelfldchen sind méglichst gréfier als 25 ha, mindestens jedoch 0,3 ha

grofs.
Umsetzung HessenForst und Absprache mit dem Auditor

Im Leitfaden fur Praktiker werden die Aspekte des Standards 2.3 zur Ausweisung von Referenz-
flachen wie folgt konkretisiert:

Die Referenzfldchenregelung wird im Zuge der Kernfléichenerweiterung auf 8 % beriicksich-
tigt. Die Erfassungen und Auswertung der Referenzfiéichen erfolgt im Rahmen der turnus-
mdfsigen Forsteinrichtung. Dariiber hinaus werden Referenzfléichen im Rahmen der Natur-
waldreservateforschung sowie der Erforschung der Kernzonen des Biosphdrenreservates
Rhén und des Nationalparks durch die NW-FVA und das Senckenberginstitut intensiv wis-
senschaftlich untersucht und durch jéhrliche Dienstbesprechungen und Fortbildungsmayfs-
nahmen fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Landesbetrieb begleitet.

3.6.2 Analyse
3.6.2.1 Okologie
Eigene Bewertung der 6kologischen Folgen der FSC- Zertifizierung

Der Staatswald in Hessen weist bereits einen Anteil von 8 % an Kernflachen aus, die in Folge des
Beschlusses der Landesregierung von 2015 von 6,2 % auf 8 % angehoben wurden. Demzufolge
ist keine Neuausweisung von Stilllegungsflachen im Rahmen des FSC-Standards 2.3 notwendig.
Eine Bewertung fir den Standard 2.3 entfallt dementsprechend.

Im Rahmen des Entwurfs des Standards 3.0 wird eine Naturwaldentwicklungsflache von 10 %
gefordert. Hieraus ergibt sich eine notwendige Neuausweisung von Stilllegungsflaichen im Um-
fang von 6.400 ha.

Walentowski et al. (2010) haben die Notwendigkeit und Relevanz von Stilllegungsflachen in den
buchengepragten Waldern Zentraleuropas untersucht. Ihre Schlussfolgerungen lauten:

,Die kurze und in einer bereits durch Nutzungseinfliisse gepragten Landschaft ablaufende Ent-
wicklungsgeschichte der Buchenwalder” zeigt: Erstens kdnnen die meisten , Buchenwaldarten”
des westmitteleuropaischen Tief- und Hiigellandes bei naturnaher und nachhaltiger Bewirt-
schaftung in Wirtschaftswaldern (iberleben, wenn tGber Raum und Zeit ausreichend Schliissel-
strukturen vorhanden sind. Zweitens leben viele dieser Arten nicht nur in buchen-, sondern auch
oder sogar schwerpunktmaRig in eichen- und edellaubbaumreichen Waldgesellschaften, denen
ein Grol3teil des Artenpools origindr entstammt. Dem langfristigen Erhalt dieser Vielfalt wird ein
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integratives Gesamtkonzept abgestufter Nutzungs- und Schutzintensitaten am besten gerecht,
wie zum Beispiel mit Totholz-, Biotopbaum- und Stilllegungskonzepten®:.

Wichtig ist bei den Stilllegungsflachen die GroRRe: Verschiedene Arten bendtigen eine Mindest-
groRe von Flachen mit Alt- und Totbdumen, z. B der Mittelspecht, der je nach Habitatqualitat 5
- 20 ha zusammenhangende Flache fiir ein Revier benétigt (Bihlmann und Pasinelli 1996, Spitz-
nagel 2001). In der betrieblichen Umsetzung sollte ein Mosaik unterschiedlich groRer Flachen
geschaffen werden, damit die Anspriiche auch von Arten mit grofSeren Aktivitatsraumen erfillt
werden.

Fir den FSC-Standard 3.0 missen weitere 6.400 ha an Kernflichen ausgewiesen werden. Das
bei Walentowski et al. (2010) geforderte ,,System von kleineren und groReren Waldschutzgebie-
ten und Prozessschutzflachen” ist grundsatzlich bereits mit dem Netz an grofReren und kleineren
Kernflachen gegeben.

Kernflachen > 0,3 ha im hessischen Staatswald nach GroRenklassen
in ha

Flachen <1 ha;

267 Flichen 1-10 ha;

4517

Flachen > 100 ha;
11856

Flachen 10-100
ha; 8900

Abbildung 10: ,Kernflichen” (= Stilllegungsflichen) 2 0,3 ha im hessischen Staatswald in ha;
Summe 25.540 ha

Die folgende Tabelle zeigt erganzend zu Abbildung 10, dass die hessischen Kernflachen die wiin-
schenswerten sehr unterschiedlichen GroRenordnungen bereits aufweisen. GroRere Kernfla-
chen =100 ha machen etwa die Halfte der Gesamtflache aus:

Tabelle 33: Kernflachen im hessischen Staatswald nach GréBe gruppiert

Kernflachen Kernflachen Kernflachen Kernflachen Kernflachen Kernflachen
0,3-9,9 ha 10-19,9 ha 20-49,9 ha 50-99,9 ha 100 - 999 ha 21.000 ha
4,785 ha 2.463 ha 3.932 ha 2.505 ha 5.559 ha 6.297 ha

83 Kleineren und groReren Waldschutzgebieten und Prozessschutzflachen mit Alters- und Zerfallsphasen.

UNIQUE | FSC-Gutachten Hessen | Analyse und Beurteilung der Sachverhalte 81



Fir die zugrunde gelegten weiter auszuweisenden Naturwaldentwicklungsflachen und deren
von den Naturschutzverbanden geforderten Eigenschaften vgl. Kapitel 2.2.6.

3.6.2.2 Okonomie

Auf 6.400 ha muss die Bewirtschaftung eingestellt werden (vgl. Kap. 2.2.6), um die im Standard
3.0 geforderten 10 % ,,Naturwaldentwicklungsflaichen” zu erreichen. Der aus der Nutzungsein-
stellung resultierende 6konomische Verlust wird nachfolgend mit Hilfe der jahrlich zu erwarten-
den Ertragsdifferenz bewertet.

Die folgende Tabelle stellt die fiir die Berechnung der jahrlichen Ertragsdifferenzen verwende-
ten Deckungsbeitrage Ill der einzelnen Baumarten inklusive der reduzierten Verwaltungskosten
(vgl. Kapitel 2.2.6) dar, die der hessischen Waldbewertungsrichtlinie entnommen wurden.

Tabelle 34: Okonomische Bewertung der erforderlichen Naturwaldentwicklungsflachen fiir
FSC 3.0 (Deckungsbeitrage lll inklusive reduzierter Verwaltungskosten)

Deckungsbeitrag lll  Fldche der Baumar- Deckungsbeitrag lll

[€/ha] ten [ha] [€]

Eiche 158 903 142.747
Buche 122 2.770 337.951
Fichte und Tanne 385 1.671 643.192
Kiefer 121 1.056 127.754
Summe 1.251.644

In Summe ergibt sich hieraus ein jahrlicher erntekostenfreier Nutzungsausfall von rund 196 €/ha
fur die noch 6.400 ha auszuweisende und aus der Nutzung zu nehmende Naturwald-Entwick-
lungsflache. Dies entspricht einer jahrlichen finanziellen Belastung von rund 1,3 Mio. € pro Jahr.
Die damit verbundene Hiebssatzreduktion betragt rund 47.000 Fm/Jahr.

Kompensation durch Okopunkte

Ausgehend von einem Vermarktungszeitraum von 10 Jahren und Beginn der Vermarktung der
Okopunkte der dritten Tranche in 10 Jahren ergeben sich bei einer Verzinsung von 1,5 %, Ein-
nahmen in Héhe von 49.855.736 € aus dem Verkauf der Okopunkte. Die ewige Rente daraus
betragt entsprechend bei einem Zinssatz von 1,5 % 117 €/ha Stilllegungsfliche bzw.
747.836 €/Jahr fur die Gesamtflache.

Unter der Beriicksichtigung der Vermarktung von Okopunkten (vgl. Kapitel 2.2.6) ergibt sich eine
jahrliche Ertragsdifferenz durch die Ausweisung der Naturwald-Entwicklungsflaiche von
0,5 Mio. €.

3.6.3 Beurteilung

Kernaussagen der Stellungnahme von HessenForst

Die Stellungnahme von HessenForst beschreibt zum einen den Stand und zum anderen die Ent-
stehungsgeschichte der vorhandenen Kernflachen unter besonderer Beriicksichtigung der Re-
prasentativitat der Kernflachen und der Konzentration auf naturschutzfachlich besonders wert-
volle Sonderstandorte.
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Die Auswirkungen durch die Standards 2.3 und 3.0 werden in der Stellungnahme unterschieden.
Fiir den Standard 2.3 wird davon ausgegangen, dass die Stilllegungsflachen aus den bereits vor-
handenen Kernflachen ausgewahlt werden kénnen und eine Neuausweisung entfallt. Fazit: ,/Im
Ergebnis ist festzustellen, dass die Auswahl der FSC Referenzfléichen aus dem Pool der vorhande-
nen Kernfldchen im Landesbetrieb HessenForst keinen zusétzlichen Mehrwert fiir die Diversitét
hat.”

Fir den Standard 3.0 wird folgende Bewertung getroffen: ,,Die Umsetzung wiirde fiir den Lan-
desbetrieb HessenForst eine zusdtzliche Fldchenstilllegung von 2 % der Betriebsflciche bedeuten.
Dies entspricht einer Gréf8enordnung von ca. 6.400 ha. Von einer weiteren Ausweitung der Fld-
chenstilllegung sind keine zusdtzlichen positiven Effekte fiir Okologie und Artenvielfalt zu erwar-
ten, (...)"

Bewertung UNIQUE

Die Aussagen der Stellungnahme von HessenForst fiir den Standard 2.3 sind zutreffend. Da keine
Erhdhung der Stilllegungsflachen stattfindet, besteht kein Ansatz zu einer Bewertung.

Die Situation nach Standard 3.0 wird dagegen anders beurteilt als in der Stellungnahme von
HessenForst. Bei einer spezifischen und auf 6kologische Belange fokussierten Auswahl der Fla-
chen ist mittelfristig eine deutliche 6kologische Verbesserung im Rahmen der Stilllegung mog-
lich.

Bei der Flachenauswahl der Kernflachen fiir den Arten- und Biotopschutz standen im hessischen
Staatswald insbesondere 6kologische Kriterien im Vordergrund (vgl. Stellungnahme HessenForst
S. 9). Dementsprechend wird sich fiir die Erhohung des Flachenanteils auf 10 % (entspricht rund
6.400 ha) an Naturwald-Entwicklungsflachen im Rahmen dieses Gutachtens bei der Baumarten-
wahl an der Baumartenzusammensetzung der bereits aus der Nutzung genommenen Kernfla-
chen orientiert. Deren Baumartenverteilung weist eine hohe Reprasentativitat zur Baumarten-
verteilung im Landeswald auf.

Variante mit reiner Buche

Wirden statt der aktuellen Baumartenverteilung der Kernflaichen nur bestehende Buchenbe-
stande fiir die Erhéhung der Naturwald-Entwicklungsflache verwendet, so wiirde sich die finan-
zielle jahrliche Ertragsdifferenz inklusive der Beriicksichtigung der Vermarktung von Okopunk-
ten auf 0,03 Mio. € belaufen. Der korrespondierende Hiebssatz wiirde hierfiir rund 43.000 Fm
betragen. Im Vergleich zur Stellungnahme von HessenForst zeigt sich, dass hier ein Hiebssatz
von rund 40.000 Fm/Jahr angegeben wird. Ein Hiebssatz der um 3.000 Fm unter dem hier be-
rechneten Wert liegt. Auf Grund der Verwendung der selben Datengrundlage kann daraus ab-
geleitet werden, dass in der Stellungnahme von HessenForst geringere Nadelholzanteile (insbe-
sondere der zuwachsstarken Fichte) hinterlegt wurden, die einerseits bei der gleichen Bezugs-
flache zu geringeren Nutzungssatzen fiihren und andererseits dementsprechend auch zu gerin-
geren baumartenspezifischen Deckungsbeitragen.

84 Auch wenn (theoretisch) die Moglichkeit besteht in geringem Umfang vorhandene Nadelbdume aus Mischbestidnden bei der Fl&-
chenstilllegung aus den Bestdnden zu entnehmen, wurde dies bei der Berechnung ausgeklammert. Die Befragungsergebnisse der
einzelnen Forstamter von HessenForst zeigen, dass hiervon in der Regel kein Gebrauch gemacht wird.
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Beurteilung der Kompensation durch Okopunkte

Aus der Flachenstilllegung der ersten Tranche Kernflachen resultieren bislang nur geringe ver-
marktete Okopunktemengen. Dies liegt u.a. am Moratorium fiir Okopunkte, aber auch an der in
der Vergangenheit teilweise langen Dauer von der Beantragung der Okopunkte bis zur Anerken-
nung der MaRnahmen durch die unteren Naturschutzbehorden. Alleine aus diesen Erfahrungen,
lassen sich keine Schliisse zum Gesamtmarkt und der Vermarktbarkeit der Okopunkte aus der
dritten Tranche ziehen. Der gréRte Teil der méglichen Okopunkte aus der ersten Tranche ist
noch nicht beantragt oder von den unteren Naturschutzbehdrden beschieden worden, diese
neu generierten Okopunkte haben bereits einen Einfluss auf den Markt. Insbesondere in nach-
fragearmen Regionen, in denen auch keine grolRen InfrastrukturmaBnahmen laufen oder ge-
plant sind, wird es vorerst zu einer Marktsattigung kommen

Okopunkte aus waldbezogenen MaRBnahmen spielen insgesamt eine deutlich geringere Rolle als
Okopunkte aus OffenlandmaRnahmen. Waldékopunkte aus Flichenstilllegungen werden hiufig
Okopunkten, die aus OffenlandmaRnahmen generiert werden vorgezogen. Eingriffsverursacher
kompensieren ihre MaBnahmen zudem hiufig bevorzugt mit Okopunkten aus MaRnahmen, die
den zu kompensierenden Eingriff entsprechen und ziehen diese aus Flachenstilllegungen gene-
rierten Okopunkten vor. Nur regional existiert eine groRe Nachfrage nach Wald-Okopunkten.

Durch die Vermarktung der Okopunkte aus den Kernflichen der Tranchen 1 und 3 entsteht eine
Marktdominanz des staatlichen Angebots. MaRnahmen aus privaten und kommunalen Initiati-
ven werden damit durch das dominante staatliche Angebot, insbesondere in nachfragearmen
Rdumen, verdrangt.

Vergleich und Beurteilung der Ergebnisse

Die Ertragsdifferenz ist in der folgenden Tabelle im Vergleich zu den Ergebnissen der Stellung-
nahme von HessenForst dargestellt.

Tabelle 35: Vergleich der finanziellen Belastung durch die Erh6hung der Naturwald-Entwick-
lungsflache mit der Stellungnahme von HessenForst

HessenForst UNIQUE Differenz
6.400 ha zusatzliche Stilllegungsflache 0,8 Mio. €/Jahr 0,5 Mio. €/Jahr  -37,5%

Die jahrlichen Ertragsdifferenzen fir die Steigerung der Naturwald-Entwicklungsflachen auf
10 % verringern sich nach den eigenen Berechnungen um rund 63 %, bzw. knapp 0,3 Mio. € jahr-
lich gegeniliber den Bewertungsergebnissen von HessenForst. Diese deutliche Differenz kann fol-
gendermaRen erklirt werden:%

= QOrientierung bei der Flaichenauswahl an der aktuellen Flaichenausstattung der Baumarten
im hessischen Staatswald.

=  Enthaltene Nadelbaumarten, wie zum Beispiel Fichte mit hohen Deckungsbeitragen

% Dariiber hinaus bestanden zum Zeitpunkt der Erstellung der Stellungnahme von HessenForst noch Unklarheiten tber die zukinf-
tige Ausgestaltung des FSC-Standards 3.0. Dementsprechend erfolgte in der Stellungnahme von HessenForst nur eine tGberschlagige,
stark vereinfachte Berechnung.
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*  Beriicksichtigung der Vermarktung von Okopunkten zur Kompensation der Ertragsdiffe-
renz

Die Ergebnisse zeigen, dass die jahrlichen Ertragsdifferenzen in hohem MaRe von den gewahlten
Baumarten, den korrespondierenden Leistungsdaten sowie den Einschatzungen des Marktes flr
Okopunkte abhingig sind. Wird die aktuelle Baumartenverteilung der Referenzflichen in den
Vordergrund bei der Auswahl der zuséatzlich auszuweisenden Naturwald-Entwicklungsflachen
gestellt, dann unterschatzt die Stellungnahme von HessenForst die jahrlichen Ertragsdifferen-
zen, wahrend eine Teilkompensation durch Okopunkte unberiicksichtigt bleibt. Das Berech-
nungsergebnis fir die aktuelle Baumartenverteilung der Kernflachen (ohne die Beriickscihtigung
der Vermarktung von Okopunkten) deckt sich mit dem Betrag, den HessenForst durch die Erhé-
hung der Kernflache von 6,2 % auf 8 % als Ausgleich fiir den Nutzenentgang seit dem Jahr 2015
vom Land als jahrlichen kameralen Zuschuss erhalt.
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3.7 Sachverhalt: Kosten der Zertifizierung und Auditierung

3.7.1 Externe direkte Kosten der Zertifizierung

Das Angebot des Zertifizierers IMO umfasst die Gruppenzertifizierung der neun Forstamter der
1. Staffel, die optionale Aufnahme der weiteren Forstamter von HessenForst in weiteren Staf-
feln, die Vor-, Haupt und Uberwachungsaudits. Die Aufnahme der 2. Staffel ist bereits zum Zeit-
punkt der Erstellung dieses Gutachtens erfolgt, so dass zum aktuellen Zeitpunkt 21 Forstamter
zertifiziert sind. Durch das Gesamtangebot flir den hessischen Staatswald fiir eine flnfjahrige
Zertifikatslaufzeit ist eine Differenzierung zwischen den Forstamtern der einzelnen Staffeln fir
die Vor- und Hauptaudits mit Ausnahme der 1. Staffel nur bedingt moglich. Deshalb wird auf
diese Differenzierung hier verzichtet.

Die folgende Tabelle 36 zeigt die externen Audit- und Zertifizierungskosten von IMO:

Tabelle 36: Externe Kosten fiir die gestaffelte Umsetzung der FSC-Zertifizierung im hessi-
schen Staatswald (basierend auf dem Angebot von IMO und Rechnungen)

Jahr Art des Audits (Kosten) Kosten IMO FSC Jahresgebiihr
[€] [€]
2014 Voraudit (1. Tranche) 9.800
2015 Hauptaudit (1. Tranche) 19.400 200
2016 Uberwachungsaudit 18.600 400
2017 Uberwachungsaudit 23.700 900
2018 Uberwachungsaudit 29.800 1.200
2019 Uberwachungsaudit 27.800 1.200
Gesamt Vor-/Haupt-/ 129.100 3.900

(2014 - 2019) Uberwachungsaudit

Fir den Staatswald Hessens belaufen sich die externen Zertifizierungskosten fir (129.100 €)
IMO fir die funfjahrige Zertifikatslaufzeit inklusive der falligen FSC Jahresgebiihren (3.900 €),
Schulungen (900 €) und weiteren Kosten durch die Standardinterpretation, Stakeholderanfra-
gen und Antragen auf Ausnahmegenehmigung (5.600 €) auf rund 140.000 € fir den flinfjahrigen
Vertragszeitraum mit IMO und die 39 Forstamter von HessenForst.

Nicht enthalten im Angebot von IMO und den Berechnungen dieses Gutachtens sind auRerplan-
mafige Audits.

3.7.2 Interne direkte Kosten der Zertifizierung

Zu den internen Kosten zahlt einerseits vor der eigentlichen Zertifizierung des Betriebes die be-
triebliche Vorbereitung, die Definition und Einrichtung der Strukturen und Ablaufe, die Durch-
fliihrung von Mitarbeiterschulungen und ggf. die betriebliche Anpassungen. Mit der eigentlichen
Zertifizierung des jeweiligen Forstamtes ist ein zeitlicher Aufwand fiir das Voraudit, Hauptaudit
sowie fiir die in regelmaRigen Abstinden stattfindenden Uberwachungsaudits verbunden. Die
direkt aus den Audits resultierenden Kosten durch den Zeitbedarf der Mitarbeiter von Hessen-
Forst sind in der folgenden Tabelle kalkulatorisch fir den flinfjdhrigen Zeitraum der Zertifikats-
laufzeit hergeleitet, da der mit den Zertifizierungsaudits verbundene personelle Aufwand nicht
getrennt von HessenForst erfasst wird. Dabei wurde unterstellt, dass mit jedem Audit 2 Tage fur
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die Vor- und Nachbereitung durch die Forstamter und die Gruppenleitung verbunden sind. Hie-
raus ergeben sich je Audittermin rund 64 Stunden. Das ergibt fir die Jahre 2014 bis 2019filr
direkt mit den Audits verbundene Tatigkeiten von rund 7.600 Stunden. Verrechnet mit dem
durchschnittlichen Stundensatz von 85 €% und zuziiglich weiterer Audit bezogener Kosten, z. B.
Teilnahme der Revierleiter an der Auftaktveranstaltung zum Voraudit sowie der Schulung der
Mitarbeiter (425.000 €)%, ergeben sich die in Tabelle 37 dargestellten Gesamtkosten von rund
1.1 Mio. €.

Fiir eine Vergleichbarkeit mit den externen Kosten wurde dabei unterstellt, dass entsprechend
der im Angebot von IMO (vom 14.07.1014) skizzierten weiteren gestaffelten Aufnahme der noch
verbleibenden Forstamter die betrieblichen Audits durchgefiihrt werden.

Tabelle 37: Kalkulatorische interne auditbedingte Kosten fiir die gestaffelte Umsetzung der
FSC-Zertifizierung im hessischen Staatswald (inklusive Mitarbeiterschulung im Rahmen der
Aufnahmeaudits)

Jahr Art des Audits Gesamtkosten [€]
2014 externes Voraudit 26.160
2015 Externes Hauptaudit 32.640
2015 internes Voraudit 207.840
2015 internes Uberwachungsaudit 20.640
2016 externes Uberwachungsaudit 46.040
2016 internes Uberwachungsaudit 27.200
2016 internes Voraudit 191.600
2017 externes Uberwachungsaudit 68.600
2017 internes Uberwachungsaudit 32.640
2017 internes Voraudit 191.600
2018 externes Uberwachungsaudit 87.480
2018 internes Uberwachungsaudit 32.640
2019 externes Uberwachungsaudit 82.760
2019 internes Uberwachungsaudit 32.640
Gesamt 2014 - 2019 1.080.480

3.7.3 Indirekte Kosten der Zertifizierung

Der benétigte Aufwand der einzelnen Forstamter unterscheidet sich nach den Befragungsergeb-
nissen der FSC-zertifizierten Forstamter von HessenForst deutlich. Zusatzlich zu dem direkt mit
den Audits verbundenen zeitlichen Bedarf der Mitarbeiter von HessenForst gibt es zeitliche Auf-
wande, die zwischen den einzelnen Forstamtern stark variieren, wie die Abbildung 11 im Anhang
fiir das Jahr 2016 zeigt. Im Durchschnitt ergeben sich nach Abzug der direkt den Audits in der
oben stehenden kalkulatorischen Darstellung zuzuordnenden Stunden zusatzliche (hier als indi-
rekte Stunden bezeichnet) rund 2.100 Stunden. Werden diese zur Flache der Forstamter der 1.

6 Auf Basis der Teilnehmer an den Audits und den Stundensé&tzen von HessenForst entwickelt.
57 Dieser Wert wurde von HessenForst zur Verfligung gestellt.
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und 2. Staffel in Bezug gesetzt und mit durchschnittlichen Lohnkosten bewertet, so kénnen zu-
satzliche indirekte Kosten von rund 135.000 € fiir das Jahr 2016 berechnet werden. Fir die Jahre
2014 und 2015 liegen diese bei rund 29.000 € bzw. 100.000 €.

3.7.4 Kosten der Zertifizierung

Die folgende Tabelle fasst die direkten und indirekten Kosten fir die FSC-Zertifizierung zusam-
men. Dabei werden aus Vergleichszwecken die indirekten Kosten der 21 Forstamter der 1. und
2. Staffel auf die 39 Forstamter von HessenForst anhand der bewirtschafteten Holzbodenflache
hochgerechnet.

Tabelle 38: Zertifizierungskosten fiir die erste Zertifizierungsperiode (5 Jahre)

Externe Zertifizierungskosten (5 Jahre) 140.000 €
Interne Zertifizierungskosten (5 Jahre) 1.100.000 €
Summe (5 Jahre) 1.240.000 €
Durchschnittliche indirekte Kosten (5 Jahre) 695.000 €
Summe (5 Jahre) 1.935.000 €

Entsprechend der oben stehenden Zusammenstellung ergeben sich durchschnittliche direkte
und indirekte Zertifizierungskosten von 1,94 Mio. € fir die erste flinfjahrige Zertifizierungsperi-
ode. Werden noch durchschnittliche, FSC-bedingte Verwaltungskosten fiir die Gruppenleitung,
Betriebsleitung, Forsteinrichtung, etc. von rund 1,76 Mio. €% einbezogen, berechnet sich ein Ge-
samtbetrag von rund 3,7 Mio. € fiir die Zertifizierungsperiode.®

Fiir eine an das Jahr 2018 anschliefende fiinfjahrige Zertifizierungsperiode ergeben sich ent-
sprechend der oben dargestellten Hochrechnung des mit den Uberwachungsaudits verbunde-
nen personellen Aufwands inklusive der externen Zertifizierungskosten in Anlehnung an das An-
gebot von IMO jahrliche direkte Kosten von rund 0,15 Mio. €. Nicht enthalten ist hierbei der
Verwaltungsaufwand der fiir das Jahr 2015 von HessenForst auf rund 347.000 € (fir die Forst-
amter der 1. und 2. Staffel) beziffert wurde. Unter Berlicksichtigung der indirekten Kosten
(0,3 Mio. €) und unter der Annahme, dass sich diese in gleicher Hohe pro Ha sowohl auf die
anderen Betriebe von HessenForst als auch auf diese nachfolgende Zertifizierungsperiode Gber-
tragen lassen, ergeben sich jahrliche Zertifizierungskosten inklusive Verwaltungskosten
(0,75 Mio. €) von rund 1,2 Mio. €.7°

3.7.5 Beurteilung

Die oben dargestellten direkten und indirekten Kosten fir die Zertifizierung schwanken stark.
Wahrend bereits einige Forstamter zum Beispiel durch die Betreuung von FSC-zertifizierten
Kommunalwaldbetrieben auf Erfahrungen mit der Umsetzung des FSC-Standards aufbauen

% Die Verwaltungskosten wurden aus den Stundenbuchungen von HessenForst (ohne Forstamter) abgeleitet und anhand der Fl&-
chengréRRe der einzelnen Zertifizierungsstaffeln hochgerechnet.

% Bei diesem Wert muss beachtet werden, dass zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens bislang nur ein Teil der Forstamter
zertifiziert war.

70 Fir den langfristigen Vergleich wird dieser Wert zugrunde gelegt, da dieser die Zertifizierungskosten der 39 Forstamter von Hes-
senForst darstellt.
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konnten, gestaltete sich die Umsetzung in anderen Forstamtern aufwendiger. Hohe Kosten be-
wirken auch die Schulungen zu Beginn des Zertifizierungsprozesses. Diese Aufwande sind jedoch
in Zukunft nicht mehr in dieser Hohe zu erwarten und in den Berechnungen beriicksichtigt.

Unklarheiten scheint es bei der Bebuchung FSC-relavanter Stunden zu geben. Inwiefern die
waldbauliche Ausfiihrung FSC-relevanter Aspekte als FSC-Stunden erfasst werden sollen, misste
in Zukunft einheitlich geklart werden.

Mit Ausnahme der indirekten zertifizierungsbedingten Kosten wird in der Bewertung der Stel-
lungnahme von HessenForst gefolgt. Die baut ebenfalls auf den Vertragsunterlagen des Zertifi-
zierers (IMO) sowie dessen Rechnungen auf. Die bendtigten angesetzten Stunden fiir die Herlei-
tung der internen Kosten scheinen einem realistischen Bedarf fiir diese Startphase der Zertifi-
zierung von HessenForst zu entsprechen. In der Folgeperiode dirften diese jedoch geringer aus-
fallen, was bei der Berechnung der Zertifizierungskosten fiir diese bereits eingepreist wurde. Im
Vergleich zur Stellungnahme von HessenForst liegen die Berechnungen der Gutachter fir die
direkten zertifizierungsbedingten Kosten einer anschlieBenden Zertifizierungsperiode auf na-
hezu gleicher Hohe.
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3.8 Sachverhalt: Auswirkung der Holzvermarktung

3.8.1 Empfehlungen fir die FSC-Waldholzvermarktung

FSC Deutschland beschreibt im Diskussionspapier zur Vermarktung von FSC-Waldholz die unten-
stehenden drei grundsatzlichen Strategien der Vermarktung von FSC-zertifiziertem Holz und
dem damit verbundenen Differenzierungsmerkmal sowie dem daraus ableitbaren erwarteten
Markterfolg (in Anlehnung an Malessa 2014 ergénzt).

Strategietyp A: FSC-Verkauf sortimentsweise optimiert

Kurzbeschreibung:

=  Vermarktungsziel des Forstbetriebes ist ein maximaler Holzertrag.

=  Holz wird in gesonderten Sortimenten bereitgestellt.

=  Sortimente werden dem Kunden angedient.

=  Nur bei gegebenen betrieblichen Vorteilen wird die Ware als FSC-zertifiziert deklariert.
Voraussetzung und Folgen fiir den Betrieb:

=  Verkaufermarkt: die Nachfrage nach FSC Giberwiegt das Angebot.

=  Der Holzerlos wird optimiert und tragt damit zur Maximierung der Wertschopfung bei.

= Das Zusatzmerkmal ,,FSC“ des Waldholzes erbringt Deckungsbeitrage, die dem Mehrauf-
wand fir die Waldzertifizierung gegengerechnet werden kénnen.

=  Absatzstabilitdt und -sicherung durch Kundenbindung und -vielfalt.
= Vielfiltiges Produktionsprogramm (mit / ohne FSC).

=  Hoher Aufwand beim Verkaufsprozess (Akquise, Abwicklung, Nachverkauf) durch Einge-
hen auf Kundenwiinsche bei Aushaltung, Lieferlogistik und Qualitatssicherung.

Strategietyp B: FSC Deklaration auf Holzrechnung bei Nachfrage
Kurzbeschreibung:

=  Der Betrieb vermerkt auf den Holzrechnungen bei Kundennachfrage, dass die Lieferung
FSC-zertifiziert ist. Unabhangig davon, ob dies durch den Kunden honoriert wird.

=  Der Betrieb weist ein vielfaltiges Produktionsprogramm mit und ohne FSC-gekennzeichne-
tem Holz auf.

Voraussetzung und Folgen fiir den Betrieb:

=  Eine grundsatzliche Nachfrage nach FSC-Holz ist vorhanden.

= Der Betrieb kennt seine FSC-Nachfrage und kann auf Trends reagieren.
=  Das Merkmal , FSC” erzeugt Kundenbindung.

=  Geringerer Aufwand im Verkaufsprozess im Vergleich zum Typ (A).

= Hoherer Aufwand beim Monitoring und Controlling sowie der Dokumentation von FSC-
Transaktionen.
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= Kundenbindung findet statt.

= Schwacher zusatzlicher Effekt flr die Absatzstabilitat und —sicherung.
Strategietyp C: FSC-Siegel auf alle Holzrechnungen

Kurzbeschreibung:

= Aufallen Holzrechnungen wird unabhangig vom Kundenwunsch vermerkt, dass das Holz
FSC zertifiziert ist.

Voraussetzung und Folgen fiir den Betrieb:

= Kein Mehraufwand beim Verkaufsprozess.

= Keine zusatzlichen Anforderungen an Verkaufspersonal.

=  Kein Mehraufwand fir Monitoring des Markterfolges.

=  Kundenbindung findet statt.

= Schwacher zusatzlicher Effekt flr die Absatzstabilitat und —sicherung.

=  Der Eigentimer verlangt keine Kompensierung der Zertifizierungskosten.

= Eslassen sich keine Mehrerlése durch die Vermarktung von FSC-Holz erzielen.
=  Die Zertifizierung tragt nicht zur Optimierung des Holzerl6ses bei.

=  Das Produktionsprogramm vervielfdltigt sich nicht (alles mit FSC).

Die dargestellten Strategien bauen auf einem im Verhaltnis zwischen dem am gesamten Markt
angebotenen Rundholz und einem knappen FSC-Rundholzangebot auf und leiten hieraus eine
Differenzierungsstrategie ab. Diesen Strategien steht die Empfehlung des Vorstandes der FSC
Arbeitsgruppe Deutschland e.V. (Vorstandssitzung vom 16.1.2014) gegeniiber, der bei der aktu-
ellen Marktlage empfiehlt, den Markt mit FSC zertifiziertem Holz zu fluten. HessenForst ist dieser
Empfehlung mit seiner Vermarktungsstrategie von FSC-Holz (Strategietyp C) gefolgt.”

Y Information von HessenForst
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3.8.2 Auswirkungen der FSC-Zertifizierung auf den Holzverkauf

Aus von HessenForst bereitgestellten Holzverkaufsdaten sowie aus Ergebnissen von Kundenbe-
fragungen und personlichen Interviews werden im Folgenden die Auswirkungen der FSC-Zertifi-
zierung auf die Holzerlose gepriift.

Datengrundlage der Analyse

Die von HessenForst fir die Auswertung zur Verfligung gestellten Daten des Holzverkaufs der
Jahre 2013 bis November 2016 sind nach Zertifizierungsart (FSC und PEFC), Baumart, Sortiment,
Giite und Stirkeklasse unterschieden.”?

Der Fokus der Analyse wurde auf die beiden Jahrgange 2015 und 2016 gesetzt, da die Zertifizie-
rung und der Holzverkauf nach FSC erst in diesen beiden Jahren stattfanden. Das Jahr 2016 ist
dabei unvollstandig, da die Daten mit Stand November tibermittelt wurden.

Anteil der FSC-Sortimente am Gesamteinschlag

In der folgenden Tabelle 39 ist der Gesamteinschlag von HessenForst fir das Jahr 2015 darge-
stellt. Dabei weisen die Baumarten Fichte und Buche jeweils einen Mengenanteil von rund 35 %
auf und sind damit die beiden wichtigsten Wirtschaftsbaumarten. Es folgt die Kiefer mit 13 %
und Eiche, Larche und Douglasie mit jeweils unter 5 %. Alle anderen Baumarten reprasentieren
zusammengefasst weniger als 4 % des Einschlags.

Tabelle 39: Anteil der Baumarten am Gesamteinschlag von HessenForst

Menge 2015 [Fm] Anteil [%]
Fichte 599.184 35,2
Buche 592.319 34,8
Kiefer 228.651 13,4
Eiche 80.085 4,7
Larche 79.855 4,7
Douglasie 59.713 3,5
Andere Baumarten 62.875 3,7
Summe 1.702.682 100,0

Der Anteil vermarkteter FSC-zertifizierter Sortimente betrug 2015 rund 38 %. Der Anteil ist im
Jahr 2016 bis November bereits auf 43 % angestiegen. Tabelle 40 zeigt sowohl die als FSC-Holz
vermarkteten Holzvolumina wie auch die weiterhin als PEFC-Holz vermarkteten Mengen der
nicht FSC-zertifizierten Forstamter, jeweils nach Baumarten differenziert.

72 Eine Differenzierung nach einzelnen Forstamtern ist nicht gegeben.
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Tabelle 40: Summe des vermarkteten FSC- und PEFC-Holz in 2015, in Fm

FSC [Fm] Gesamtbetrieb PEFC [Fm]

Buche 232.119 360.200
Fichte 218.331 380.852
Kiefer 88.796 139.855
Eiche 31.645 48.440
Larche 28.795 51.060
Douglasie 22.515 37.198
Andere Baumarten 22.450 40.425
Summe 644.651 1.058.030
Anteil 38 % 62 %

Eine detaillierte sortimentsweise baumartenspezifische Analyse der FSC-vermarkteten Holzvo-
lumina zeigt, dass diese im Vergleich zu den rein unter dem PEFC-Label vermarkteten Sortimen-
ten keinen héheren Holzpreis erzielen konnten. Dieses Ergebnis bestatigen libereinstimmend
auch die befragten FSC-zertifizierten Forstamter von HessenForst. Wahrend zu Beginn der Zer-
tifizierung beispielsweise noch im Forstamt Dieburg fiir einzelne Sortimente Mehrerldse erzielt
werden konnten, ist diese Moéglichkeit auf Grund der Marktsattigung durch FSC zertifizierte Sor-
timente nicht mehr vorhanden.

3.8.3 Zahlungsbereitschaft der Holzkunden fiir FSC-zertifiziertes Holz

Die Ergebnisse der Kundenbefragung von HessenForst (2014) ergaben, dass 92 % der befragten
Holzkunden nicht bereit waren, fiir FSC-Holz einen Mehrpreis zu bezahlen. Die Befragung zeigte
auBerdem, dass eine deutliche Mehrheit der Holzkunden (80 %) eine zusatzliche FSC-Zertifizie-
rung des Waldes als unwichtig erachtet. Eine Differenzierung nach Kundengruppen zeigt, dass
Laubholzkunden zu 33 % eine zusatzliche Zertifizierung fir wichtig erachten, wahrend 27 % der
Industrieholzkunden der Zertifizierung einen Mehrwert beimessen. Bei den Nadelholzsagern
war die Beflirwortung der Zertifizierung mit 19 % am geringsten, wenngleich die Bereitschaft
einen hoheren Rohholzpreis zu zahlen hiermit nicht einhergeht.

Holzbe- und verarbeiter legen wenig Wert auf das FSC-Zertifikat. Der kostenaufwendigen Pro-
duktkettenzertifizierung (COC, Chain of Custody) steht in der Regel kein erzielbarer Mehrerl6s
bei den Endprodukten gegeniiber. Vermehrt werden auch kritische Stimmen laut, die sich fir
die Aufhebung bestehender FSC-Zertifikate in Deutschland aussprechen. Darunter die Firma Pol-
Imeier, die 42 % des Buchenstammbholzes von HessenForst kauft. Die Firmen kritisieren den ho-
hen, mit der Zertifizierung verbundenen Aufwand und die dem gegeniberstehende, nicht vor-
handene Nachfrage nach FSC-zertifizierten Endprodukten zu héheren Preisen. Weitere Kritik-
punkte sind die landerweise stark unterschiedlichen Kriterien der Waldzertifizierung, die dem
Endkunden nicht klar sind und auf dem internationalen Markt zu Wettbewerbsverzerrungen zu
Lasten mitteleuropéischer Betriebe fihren. Dies wird insbesondere bei der Befragung von Na-
delholzsagern deutlich, die in Deutschland rund 90 % des Sageholzes verarbeiten. lhr Hauptab-
satzbereich mit etwa 2/3 der Schnittholzmenge ist der Baubereich, gefolgt von Verpackung
(20 %). In diesen Markten ist kein Mehrerl6s durch das Angebot zertifizierter Produkte zu erzie-
len. Im Heimwerkersektor hat OBI in den friihen 2000ern den Versuch unternommen, FSC-Ware
im Einkauf verbindlich fiir das Holzsortiment vorzuschreiben. Der Konzern scheiterte damit aber
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zum einen wegen der zu diesem Zeitpunkt geringen marktverfligbaren Menge FSC-Holz und zum
anderen an der fehlenden Moglichkeit, Mehrerlose fiir die FSC-Ware zu erzielen.

3.8.4 Beurteilung

Sowohl die Datenauswertung der Holzerldse von HessenForst nach Sortimenten und die Gegen-
Uberstellung zu den nicht unter dem FSC-Label vermarkteten Sortimenten wie auch die Befra-
gungsergebnisse der Forstamter zeigen keinen nennenswert erzielbaren Mehrerl6s. Deutlich
zeigen auch die Befragungsergebnisse ausgewahlter Holzkunden von HessenForst, dass von
Kundenseite, auf Grund der fehlenden Zahlungsbereitschaft des Endkunden, keine Bereitschaft
zur Zahlung von Aufschlagen fir zertifiziertes Holz besteht. Trotz dieser fehlenden Zahlungsbe-
reitschaft der Kunden kann eine steigende Nachfrage nach FSC-zertifiziertem Holz beobachtet
werden.

Die von HessenForst verfolgte und von FSC empfohlene Vermarktungsstrategie fiir FSC-zertifi-
ziertes Holz bietet dem Kunden keinen Anreiz, einen Mehrpreis zu bezahlen, da jedem Kunden
das Holz unabhéangig der Nachfrage mit Zertifikat bereitgestellt wird. Die Befragungen der Forst-
betriebe und der Kunden bestatigen dies. Mit FSC-zertifizierter Ware sind dementsprechend fir
HessenForst keine hoheren Rundholzpreise realisierbar. Es ist jedoch zu vermuten, dass durch
das Angebot von FSC-zertifiziertem Holz eine langfristige Bindung von Kunden erhalten werden
kann, die dieses fir ihre Produkte nachfragen bzw. sich Absatzmarkte fiir FSC-zertifizierte Pro-
dukte sichern. Dies gilt insbesondere auch fir Mobelketten, die beispielsweise das Angebot FSC-
zertifizierter Ware in ihren langfristigen Zielen definiert haben.
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3.9 Sachverhalt: Nutzen fiir die Offentlichkeitsarbeit von
HessenForst

Die Frage nach dem Nutzen des FSC-Siegels im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit stellt, neben
den 6konomischen und 6kologischen Wirkungen, einen weiteren Aspekt der Untersuchung dar.
Analysiert werden die aktuelle Rolle der FSC-Zertifizierung fiir die Offentlichkeitsarbeit von Hes-
senForst und der mogliche Nutzen in der gesellschaftlichen Wahrnehmung.

Zu dieser Fragestellung wurden die Verantwortlichen im hessischen Umweltministerium und bei
HessenForst, die besuchten Forstamter direkt und die anderen, bereits FSC-zertifizierten Forst-
amter schriftlich befragt. Zudem wurden Vertreter des FSC Deutschland interviewt und Unter-
lagen von Befragungen des FSC bei seinen Kunden ausgewertet.

3.9.1 Offentlichkeitsarbeit und FSC bei HessenForst

In der Darstellung des Umweltministeriums und von HessenForst spielte die FSC-Zertifizierung
in der Vergangenheit eine eher geringe Rolle. In der AuRendarstellung wirbt HessenForst mit
dem Slogan ,,Wald — tut dir gut”. Die Darstellung ist ansprechend und in moderner, text-redu-
zierter Form. Ein Hinweis auf die Zertifizierung wird nicht gegeben. Nach Aussage der zustandi-
gen Stellen des Ministeriums und von HessenForst wurde bei einem ,politischen Waldspazier-
gang” das Thema FSC-Zertifizierung in einem konkreten lokalen-regionalen Kontext themati-
siert. Die Zertifikatstibergabe wurde medienwirksam dargestellt. In Vortragen, Artikeln, auf der
Webseite und gegeniiber den betreuten Kommunen und privaten Forstbetrieben wird auf die
FSC-Zertifizierung hingewiesen. Den Informationen gegeniiber der Offentlichkeit war in den Jah-
ren 2014 und 2015 zunachst ein intensiver Prozess der internen Information der Mitarbeiter
vorangestellt worden.

Die schriftliche Befragung aller FSC-zertifizierten Forstamter ergibt ein heterogenes Bild: Wah-
rend ein Teil der Befragten die Darstellung in der Offentlichkeit kritisch sieht, wird die Zertifizie-
rung von anderen als hilfreich im Kontakt mit den Blrgern und Naturschutzverbanden beurteilt.
In der Tendenz liberwiegen aktuell die skeptischen Stimmen zur Offentlichkeitsarbeit von Hes-
senForst in Verbindung mit FSC.

Ein Wirkungsmonitoring, welches den Zusatznutzen durch das FSC-Siegel nachvollziehbar ma-
chen wiirde, erfolgt bei HessenForst nicht. Der Hinweis auf eine externe Zertifizierung und damit
verbundene Kontrollen durch Dritte kdnnte gegebenenfalls bei der Auseinandersetzung mit kri-
tischen Stimmen oder Vorwiirfen die Position von HessenForst unterstitzen.

3.9.2 FSC bei anderen Betrieben und Image-Untersuchungen des FSC selbst

Es wurden weitere FSC-zertifizierte Landesforstbetriebe/-verwaltungen befragt. Diese nicht re-
prasentative Befragung einzelner Personen ergab, dass eine aktive Bewerbung des FSC-Siegels
nur zum Teil erfolgt. Wahrend z. B. die Berliner Landesforsten aktiv mit dem FSC-Siegel werben,
erwdhnen andere Landesforstbetriebe die FSC-Zertifizierung zwar in ihren Dokumenten, beto-
nen diese aber nicht ausdriicklich in der AuRendarstellung. Es gab mehrere Aussagen, dass die
FSC-Zertifizierung v. a. in der Kommunikation mit den Umweltverbanden positiv wirke. Erwahnt
wurde auch, dass die FSC-Zertifizierung im Vergleich zu der PEFC-Zertifizierung bei den Mitar-
beitern einen starkeren Erklarungsbedarf hervorruft. PEFC habe demnach bei den Forstbediens-
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teten eine starkere Akzeptanz. Wahrend FSC bei den Forstbediensteten — zumindest am An-
fang — eher eine Abwehrreaktion hervorruft und einer intensiven Kommunikation von Seiten der
Leitung bedarf.

In der Kommunikation gegenilber den Biirgern spielt das FSC-Siegel fiir die Waldbewirtschaftung
—so sagten nahezu libereinstimmend alle Befragten — eine eher untergeordnete Rolle.

Der FSC selbst fuhrt regelmaliige Befragungen bei seinen Kunden, also den FSC-zertifizierten
Betrieben durch. Dort werden Aspekte der Innen- und AuRenkommunikation regelmaRig (2012,
2014 und 2016) abgefragt. Relevant fir die vorliegende Fragestellung sind Aussagen zum Image
des FSC-Siegels. Konkret abgefragt wurden die Steigerung der Akzeptanz der Waldwirtschaft bei
Umweltverbanden und beim Biirger sowie die Aussage danach, ob FSC als umweltpolitisches
Thema von Entscheidungstrdagern vorgegeben sei. Im Zeitverlauf von drei Befragungen, die von
FSC beauftragt wurden, beginnend im Jahr 2012, nimmt die Bewertung , besitzt grol3e Relevanz”
bei den genannten Aspekten deutlich ab.

Dabei besitzt das FSC-Siegel beim Endverbraucher eine hohe Markenbekanntheit. In einer re-
prasentativen Umfrage nannten 13 % der Befragten FSC als Qualitatssiegel fiir Holz- und Papier-
produkte. Da die Befragung ungestiitzt erfolgte, also ohne FSC oder andere Siegel konkret zu
benennen, kann der Bekanntheitswert als hoch eingestuft werden. In Bezug zu den Qualitatssie-
geln fir Holz- und Papierprodukte ist FSC im Rahmen dieser Umfrage das bekannteste Siegel.
53 % der Befragten erkennen das FSC-Logo (gestiitzte Bekanntheit), was einer Steigerung von
3 % ggl. der vorangegangenen Befragung entspricht.

Nach Aussage des Vertreters von FSC wird von diesem keine Bewerbung des Logos in Richtung
des Endkunden unternommen. Es gabe jedoch eine intensive Kommunikation mit den zertifi-
zierten Unternehmen. Fiir den FSC ist die ,, B2B-Kommunikation” zentral. Unterstiitzung bietet
der FSC in Form gemeinsamer Auftritte mit den Kunden bei 6ffentlichkeitswirksamen Veranstal-
tungen an.

3.9.3 Beurteilung

In Summe ergibt sich damit das Bild einer hohen Bekanntheit von FSC als Qualitatssiegel fiir
Holz- und Papierprodukte bei den Verbrauchern, das aber von den Rohstoffherstellern (den
Waldbesitzern als Zertifikatehaltern) zumeist eher zuriickhaltend in der AuRenkommunikation
genutzt wird. In der Einzelbetrachtung ruft die FSC-Zertifizierung von Forstbetrieben positive
Reaktionen bei den Umweltverbanden hervor, wird eher neutral von den Blirgern bewertet und
st6Rt (zumindest zu Beginn) auf Ablehnung bei einem Grofteil der Forstbediensteten. Dieses
eher widerspriichliche Bild soll einer kurzen Analyse unterzogen werden.

Ursdchlich dafiir, dass das FSC-Siegel in der AuBendarstellung nur geringe Wirkung erzielt, kann
daran liegen, dass generell mit der Forstwirtschaft ,,...Werte wie 6kologische Verantwortlichkeit,
Nachhaltigkeit und Professionalitdt assoziiert [werden]” (Bethmann & Wurster 2016). Waldbe-
wirtschaftung in Deutschland genieRt ein hohes Ansehen bei der Mehrheit der Bevélkerung. Da-
gegen stellt sich die Situation fir andere Bereiche der Urproduktion vollkommen anders dar, wie
z. B. die Diskussion um die Einfihrung eines Siegels fiir das Tierwohl zeigt (vgl. BMEL 2015).
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Forstern wird generell eine hohe Kompetenz in 6kologischen Fragen unterstellt (Wippel et al.
2016). Forstwirtschaft in Deutschland ist gewissermalien eine eigene Marke, die durch ein 6ko-
logisches Zertifikat flir bewirtschaftete Walder keine wesentliche Aufwertung erfahrt. Folgende
Aspekte wirken zudem hemmend in Bezug auf eine positive Innen- wie AulRendarstellung:

= Zertifizierung ist nicht nur mit Bewirtschaftungsauflagen, sondern mit einer Reduktion der
bewirtschaftbaren Flache verbunden. Das sukzessive Steigern von Stilllegungsflachen (3.
Tranche mit dem Standard 3.0) reduzieren auch die Moglichkeiten diese Flachen unter dem
Leitbild einer nachhaltigen Produktion bewirtschaften zu kénnen. Damit ist vielfach eine
Ablehnung zwischen den in der Forstwirtschaft Tatigen und der FSC-Zertifizierung quasi
vorprogrammiert.

=  Wissenschaftliche Ergebnisse bestatigen den Nutzen von Stilllegungsflachen in Buchenwal-
dern fir die Biodiversitat nicht ausdriicklich. Aus aktuellen Untersuchungen lassen sich eher
gegenteilige Einschatzungen ableiten, wenn z. B. schlagweisen Buchenwaldern in Teilen
eine hohere Biodiversitat zugesprochen wird als nicht genutzten Waldern. Ammer (2017)
formuliert: ,,Unsere Untersuchungen sprechen bislang nicht dafiir, dass sich eine forstliche
Bewirtschaftung mit ausreichend Totholz auf Landschaftsebene negativ auf die aktuelle
Biodiversitdat von Buchenwaldern auswirkt.” Wenn eine wesentliche Rechtfertigung fur Fla-
chenstilllegungen, namlich die Verbesserung der Biodiversitat, sich aus wissenschaftlicher
Sicht nicht klar nachweisen lasst, reduzieren sich die Argumente fiir eine wirksame Offent-
lichkeitsarbeit.

Fiir die Bewerbung mit dem FSC-Siegel kbnnen aus dieser Analyse zwei Dinge abgeleitet werden:
Der Mehrwert fir einen Forstbetrieb im Sinne einer weiteren Steigerung des Images ist aktuell
unter den Bedingungen in Deutschland gering bzw. auf Fachkreise beschrankt. In einer Gesell-
schaft, die urbaner wird und vermutlich zunehmend kritischer auf Nutzungen im Wald reagiert,
kann der Mehrwert der Zertifizierung im Hinweis auf definierte 6kologische und soziale Stan-
dards sowie externe Kontrollmechanismen liegen. Eine hohere Akzeptanz der FSC-Zertifizierung,
die auch in eine verbesserte AuRendarstellung miindet, kdnnte daher in folgenden MaRnahmen
liegen:

=  Wailder, insbesondere in urbanen Rdumen, missen sich einer Vielzahl von Anspriichen stel-
len. Wald ist Einzugsgebiet fir die Wassergewinnung, Erholungsraum fiir eine (wenn auch
alternde) zunehmende aktivere Gesellschaft (Mountain-E-Biking, Ausweisung von Down-
hill-Routen, Geocaching) etc. Gleichzeitig sollte die Gesellschaft auch im urbanen Raum mit
der Nutzung konfrontiert sein und erkennen, dass auch stadtnah der Rohstoff Holz nach-
haltig gewonnen wird. Zertifizierung kann hierbei unterstitzen.

= Inlandlich gepragten Raumen sind die Konflikte um eine Nutzungsvielfalt zumeist geringer.
Die Zertifizierung umfasst hier im Wesentlichen einen Priif- und Dokumentationsauftrag,
ob die Zielsetzung des Eigentlimers, ndmlich tGber gesetzlichen Regelungen hinausgehende
Standards einzuhalten, erfillt wurde. HessenForst hat, wie andere Bundeslander auch, der-
artige Standards in Waldbaurichtlinien und Naturschutzkonzepten festgelegt. Mit der FSC-
Zertifizierung wird das Element einer internen Inspektion durch eine externe Auditierung
erganzt. Das erhoht nach innen den Grad an Verbindlichkeit bei der Umsetzung selbst ge-
setzter Standards und starkt nach auBen die Glaubwiirdigkeit der Einhaltung dieser Regeln.
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Ein Referenzieren der Flachenstilllegungen an wissenschaftliche Erkenntnisse sollte dazu
flhren, dass weniger die prozentuale Stilllegungsflache als vielmehr die Qualitdt von wald-
baulicher Behandlungsvielfalt in den Vordergrund riickt. Dies wird dem Kontext einer wis-
senschaftlichen Debatte um hohe wald6kologische Standards gerecht und schafft die Basis
einer breiteren Akzeptanz.
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3.10 Sachverhalt: Gesamte und Uiberbetriebliche Auswirkungen der
FSC-Zertifizierung

In Abstimmungsgesprachen mit dem Auftraggeber wurde die gesamte und Uberbetriebliche
Auswirkung der FSC-Zertifizierung auf folgende Aspekte konzentriert: Verbindung mit dem in-
ternationalen TEEB-Ansatz’®, mogliche Beschaftigungswirkung, Auswirkungen auf den Cluster
Forst und Holz in Hessen sowie auf die Klimawirkungen.

3.10.1 FSCin Verbindung zum TEEB-Ansatz

Im Rahmen der Projektbesprechung wurde festgelegt, die FSC-Zertifizierung des Staatswaldes
in Hessen in Verbindung zum TEEB-Ansatz zu diskutieren. Der internationale TEEB-Prozess zielt
darauf ab, ,,...die Bedeutung der Natur sichtbarer zu machen und anzuerkennen, den Wert der
Natur und ihrer Leistungen fur Wirtschaft und Gesellschaft aufzuzeigen und biologische Vielfalt
und Okosystemleistungen stirker bei Entscheidungen zu beriicksichtigen.” (TEEB 2012, S. 69).
Dieser Prozess findet seine Fortsetzung in , Naturkapital Deutschland — TEEB DE" und themati-
siert den Zusammenhang zwischen den Leistungen der Natur (den Okosystemleistungen), der
Wertschépfung der Wirtschaft und dem menschlichen Wohlergehen (BMUB 2016). Folgende
Leistungen werden in dieser Studie definiert (BMUB 2016. S. 157 ff):

=  Basis- oder unterstiitzende Leistungen (Bodenbildung, Nahrstoffkreislaufe)
= Versorgungsleistungen (z. B. Holz)

=  Regulationsleistungen (z. B. Schutz vor Hochwasser)

Kulturelle Leistungen (z. B. Freizeit und Erholung).

Das Konzept der Okosystemleistungen hebt grundsitzlich darauf ab, dass diese nicht einzeln und
unabhéangig voneinander bestehen, sondern dass bei Nutzungsentscheidungen oft ,ganze Bin-
del von Okosystemleistungen” betroffen sind (BMUB, 2016). Nachhaltige Forstwirtschaft und
TEEB-Ansatz haben daher in dem Begriff der Multifunktionalitat ein verbindendes Element.

In der Beurteilung der Waldwirtschaft aus der TEEB-Studie sind folgende zusammenfassenden
Ergebnisse relevant (extrahiert aus den Kernaussagen des Kapitel 6: Okosystemleistungen von
Waldern; BMUB 2016; S. 153):

=  Im Vergleich zu anderen flaichenbeanspruchenden Landnutzungsformen wie Landwirt-
schaft, Siedlungen und Verkehr wird Waldwirtschaft als die naturnachste Form der Boden-
nutzung eingestuft.

= Versorgungsleistungen der Walder —insbesondere die Produktion von Rohholz —werden
flr private wie auch offentliche Forstbetriebe sowie fiir die holzbasierte Wirtschaft des
landlichen Raumes als eine wichtige Existenzbasis qualifiziert.

= Viele der Okosystemleistungen des Waldes — insbesondere die regulierenden und kultu-
rellen Okosystemleistungen wie z. B. Grundwasserschutz oder der Erholungsraum Wald

73 TEEB steht fiir , The Economics of Ecosystems and Biodiversity”. TEEB kann definiert werden als ,,...eine Forschungs-Initiative mit
dem Ziel, den 6konomischen Wert von biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen erfassbar zu machen.” (BMUB 2016)
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haben als éffentliche Giiter keine Marktpreise.” Hilfsweise werden diese iiber Konsumen-
tenrenten (also der quantifizierte Nutzen fir den Empfanger dieser Leistungen) darge-
stellt. Diese werden in ihrer Wertigkeit in Summe hoher eingestuft als die Wertschop-
fungsleistungen.

Zur Frage der Erhéhung der Okosystemleistungen durch Verdnderungen in der Waldwirtschaft
sind folgende Aussagen hervorzuheben (vgl. ,, Kernaussagen®; BMUB 2016; S. 153):

= Fir bestimmte Okosystemleistungen des Waldes scheint es selbst durch eine Verinde-
rung der derzeitigen Waldbewirtschaftung kaum Steigerungspotenziale zu geben — insbe-
sondere fiir die Erholungs- und die Kohlenstoffspeicherleistung.

=  Fir nicht marktgédngige Leistungen (insbesondere im Bereich von Naturschutz und Land-
schaftsqualitat) werden dagegen Steigerungspotenziale gesehen. Deren Realisierung ist u.
U. mit einem Verzicht auf andere Leistungen verbunden, insbesondere mit der Versor-
gungsleistung ,, Rohholzproduktion”.

Der ermittelte Riickgang der Versorgungsleistungen (also Reduktion der Holzproduktion, Veran-
derung der Sortimentsstruktur) kann natural erfasst und mit den in den vorangegangenen Kapi-
teln erwdhnten Unscharfen iber Marktpreise bewertet werden. Dagegen kénnen die Verande-
rungen der Nicht-Versorgungsleistungen nur weitaus schwerer monetar bewertet werden. Am
Beispiel des Erholungswertes des Waldes kann dies veranschaulicht werden (aus TEEB 2016):
»Der auf die Gesamtbevoélkerung Deutschlands aggregierte Erholungswert wohnortnaher Wal-
der liegt um 2 Mrd. € /Jahr” (TEEB 2016, S. 164). Nach Aussagen der Untersuchung lasst sich
dieser Nutzen kaum weiter steigern. Die Studie kommt zu dem Schluss, (...) ,dass das Potenzial
der bestehenden deutschen Walder in Bezug auf die Qualitdt der Erholungsleistungen weitge-
hend ausgeschopft ist“ (TEEB 2016 S. 164). Die Berechnungen unterstellen einen Wert von 32
Euro/Waldbesuch, wobei die Werte sich aus den abgefragten Zahlungsbereitschaften der Wald-
besucher herleiten. Die Schwierigkeit besteht in der tatsachlichen Marktfahigkeit des Produktes
»Waldbesuch”. Durch das freie Betretungsrecht ist der Waldbesuch quasi ein 6ffentliches Gut,
das durch die fehlende Moglichkeit vom Nutzungsausschluss charakterisiert ist.

Insgesamt kann die Starke des TEEB-Ansatzes in der detaillierten Betrachtung und der Differen-
zierung der Nicht-Versorgungsleistungen gesehen werden. Er leistet damit einen umfassenden
Bewertungsansatz im Hinblick auf die Multifunktionalitat der Walder. Eine Vergleichbarkeit die-
ser Werte mit Werten auf Basis von Marktpreisen kann wegen der Unterschiedlichkeit der Me-
thoden jedoch nicht hergestellt werden.

3.10.2 Beschaftigung

In dieser ibergeordneten Betrachtung wird die mogliche Beschaftigungswirkung auf den Lan-
desbetrieb HessenForst untersucht.”

74 Lt. Definition ist ein 6ffentliches Gut dadurch charakterisiert, dass es ,nicht von der Zahlung eines Entgelts abhangig gemacht
werden kann, da der Nutzungsausschluss z. B. aus technischen Griinden nicht durchsetzbar oder aus gesellschaftlichen Griinden
unerwiinscht ist. Vgl. http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/oeffentliches-gut.html. Abgerufen am 10.7.2017.

75 Eine den Cluster Forst und Holz betreffende methodische Herleitung von Beschaftigungseffekten, wie dies in der Stellungnahme
von HessenForst durchgefiihrt wurde, und ggf. eine Neuberechnung erfolgen nicht.
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Beurteilung in der Stellungnahme von HessenForst

Die Beschaftigungswirkung durch eine FSC-Zertifizierung wird in der Stellungnahme von Hessen-
Forst Uber die folgenden zentralen Werte hergeleitet (vgl. HessenForst 2016, S. 48):

=  Je 1000 m® Holz entstehen 1,5 Vollzeitbeschaftigten (VZB) im Cluster Forst & Holz, wobei 1
VZB im Forst- und Logistikbereich und 0,5 VZB in der Holzwirtschaft entstehen.

=  Der Riickgang der jahrlichen Nutzung wird Gber den Vergleich der Varianten RiBeS 2050
und FSC 2.3 unter Berlicksichtigung des Klimawandels mit 90.000 Fm ermittelt. Das ent-
spricht laut der Stellungnahme von HessenForst einem Stellenriickgang um 135 Arbeits-
platze.

=  Bewertet mit 60.000 Euro je Arbeitsplatz betragt der 6konomische Verlust an Bruttowert-
schopfung jahrlich 8,1 Mio. €.

Beurteilung UNIQUE

Studien im deutschen und europaischen Kontext gehen von bis zu 20 Beschéftigten im Cluster
Forst und Holz je 1.000 m2 pro Jahr bereit gestellten Holzes aus. Bezogen auf den Maximalwert
von 20 Beschéftigten pro 1.000 m3 (Seegmdiiller 2005) entfallen jedoch auf die Rohholzproduk-
tion nur rund 7 % der Beschaftigungswirkung. Die Werte liegen damit in der GroRenordnung der
in der von HessenForst Studie zitierten Quelle des DFWR mit 1,5 Beschéftigten/1.000 m3. Beide
Quellen stellen allerdings einen Status Quo dar und liefern keinen methodischen Ansatz zur Wir-
kung einer Reduktion oder Einstellung der forstlichen Produktion. Dazu hat Dieter (2009) in der
Waldstrategie 2020 einen methodischen Ansatz vorgestellt, der auch in der aktuell vorliegenden
Laubholzstudie fur das Bundesland NRW (Redmann et al. 2015) verwendet wurde. Fir die Ver-
haltnisse im Nachbarland NRW resultiert daraus, dass 1,8 Arbeitsplatze/1.000 m® nicht genutz-
ten Rohholzes in Forstwirtschaft und erster Absatzstufe (Sagewerke, Holzwerkstoffindustrie,
etc.) entfallen. Die Effekte in den folgenden Verarbeitungsstufen des Clusters Forst und Holz
sind darin nicht enthalten.”®

Fiir HessenForst gilt ein Personalkonzept, das besagt, dass durch die FSC-Zertifizierung keine
Personalveranderungen erfolgen. Damit ergeben sich, basierend auf diesem Personalkonzept,
keine direkten Auswirkungen aus einer FSC-Zertifizierung auf die Beschéaftigungssituation bei
HessenForst.

Fiir den gesamten Cluster Forst und Holz gibt es negative Beschaftigungseffekte. Fir forstwirt-
schaftliche Unternehmen und Unternehmen der 1. Verarbeitungsstufe lassen sich Beschafti-
gungseffekte erwarten, die sich mindestens in der von HessenForst genannten GroRenordnung
von 1,5 Arbeitsplatzen/1000 m? nicht genutzten Holzes bewegen, vermutlich jedoch héher lie-
gen.

Obwohl die Bedeutung des Clusters Forst und Holz als Beitrag zur gesamten Wirtschaftsleistung
(nach Umsatz, Anzahl Unternehmen, Anzahl Beschiftigte) als gering eingestuft werden kann
(Seintsch 2010; Becher 2015), ist die Bedeutung fiir die Forstwirtschaft, die forstlichen Dienst-

76 Die aufgezeigten Effekte stellen eine volkswirtschaftliche Betrachtung in Hinblick auf sektorale Auswirkungen dar. Sie sind in ihrer
raumlichen Betrachtung nicht auf das Bundesland Hessen und seinen Landeswald begrenzt.
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leister sowie die Branchen der 1. Verarbeitungsstufe (rohholzaufnehmende Betriebe) und end-
verbrauchernahe Betriebe (z. B. des Handwerks) hoch. Die Rohholzbereitstellung kann einen
hohen Beitrag zur Wirtschaftskraft und Beschaftigung insbesondere im landlichen Raum leisten
(Seintsch 2010).
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4 FAZIT

Das vorliegende Gutachten verdeutlicht die 6konomischen und 6kologischen Folgen der FSC-
Zertifizierung des Landeswaldes in Hessen fir den aktuellen FSC-Standard 2.3 und den zuk{infti-
gen Standard 3.0.

Kurzfristige Folgen der Zertifizierung

Die waldbaulichen Ziele und die damit verbundene Baumartenwahl weisen unter den betrach-
teten Sachverhalten den grofSten Einfluss auf die 6konomische Leistungskraft von HessenForst
auf. Bei der aktuellen Baumartenausstattung liegt der jahrliche Deckungsbeitrag | der Modell-
rechnung bei rund 38,03 Mio. €/Jahr. Die Ergebnisse der 6konomischen Berechnungen und der
Einschatzungen 6kologischer Effekte zeigen, dass das Betriebsergebnis von HessenForst umso
mehr gemindert wird, je geringer zertifizierungsbedingt die weitere Entwicklung des Nadel-
baumanteils ausfallt. Umgekehrt gilt: je hoher der Laubbaumanteil wird, desto groRer ist der
okologisch positive Effekt. Der FSC-Standard 2.3 flihrt zu negativen Ertragsdifferenzen durch die
Einschrankung der Umsetzung der walbaulichen Ziele von rund 8,08 Mio. €/Jahr, wie in der fol-
genden Tabelle fir den FSC-Standard 2.3 im Vergleich zu den aktuellen Waldentwicklungszielen
(Basisszenario 1) dargestellt.””

Tabelle 41: Ubersicht der aus dem FSC-Standard 2.3 resultierenden Ertragsdifferenzen und
dem Vergleich zwischen dem Basisszenario | und der Variante FSC 2.3

Sachverhalt Jahrliche Ertragsdifferenz

[Mio. €/Jahr] [€/ha/Jahr]
Verzicht auf Nichtderbholznutzung -0,05 -0,16
Baumartenwahl und Verjlingung -8,08 -26,49
Waldschutz -0,81 -2,66
FeinerschlieBung und Riickegassenabstidnde -1,21 -3,97

Ausweisung von Biotopbdumen - -

Ausweisung von Referenzflachen - -

Kosten der Zertifizierung und Auditierung -1,20 -3,93
Summe -11,3578 -37,21

Fir den Entwurf des FSC-Standard 3.0 (Variante FSC 3.0) ergeben sich im Vergleich zu der aus
den Waldentwicklungszielen abgeleiteten Baumartenausstattung (Basisszenario ), wie die fol-
gende Tabelle 42 zusammenfasst, Ertragsdifferenzen von rund -4,24 Mio. €/Jahr.

77 Eine Gegentberstellung der berechneten Deckungsbeitrége der einzelnen Varianten sowie ein Vergleich mit den Berechnungen
der Stellungnahme von HessenForst findet sich in Tabelle 19.

78 Ein direkter Vergleich dieser Gesamtergebnisse mit anderen Gutachten zu FSC-bedingten 6konomischen Auswirkungen (wie zum
Beispiel: dem Gutachten von Kramer et al. 2013 zur ,,Analyse von erwarteten Mehrkosten und Mindererlésen infolge der Umsetzung
ausgewadhlter Anforderungen aus dem Deutschen FSC-Standard im Rahmen der FSC-Zertifizierung der Landesforsten Rheinland-
Pfalz”) ist auf Grund der Einbeziehung unterschiedlicher Sachverhalte, der Baumarten- und Altersklassenausstattung von Hessen-
Forst, den aktuellen Holzerlésen und Holzmarktbedingungen und der gewahlten Bewertungsmethodik nur begrenzt maoglich. Eine
vergleichende detaillierte Analyse sollte auf Ebene der einzelnen Sachverhalte unter Einbeziehung der naturalen Ausstattung des
jeweiligen zu vergleichenden Betriebes und unter Berlicksichtigung der zuvor genannten Kriterien erfolgen, denn in Abhdngigkeit
von den in die Bewertung einbezogenen Sachverhalten fallt die Hohe der 6konomischen zertifizierungsbedingten Mehrkosten aus.
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Tabelle 42: Ubersicht der aus dem Entwurf des FSC-Standards 3.0 resultierenden Ertragsdif-
ferenzen und dem Vergleich zwischen dem Basisszenario | und der Variante FSC 3.0

Sachverhalt Jahrliche Ertragsdifferenz

[Mio. €/Jahr] [€/ha/Jahr]
Verzicht auf Nichtderbholznutzung - -
Baumartenwahl und Verjiingung -4,24 -13,90
Waldschutz -0,81 -2,66
FeinerschlieBung und Riickegassenabstande -1,69 -5,54

(Befahrungsprozent 13,5 %)
gsp )

Ausweisung von Biotopbdumen - -

Ausweisung von Naturwald- -0,50 -1,64
entwicklungsflachen

Kosten der Zertifizierung und Auditierung -1,20 -3,93
Summe -8,44 -27,67

Der Vergleich der Tabelle 41 und Tabelle 42 zeigt deutlich die Veranderungen zwischen den bei-
den FSC-Standards 2.3 und 3.0 und deren Auswirkungen im Vergleich zur aktuellen Baumarten-
ausstattung von HessenForst. Neben der Anderung der Nichtderbholznutzung bei der Anlage
der Riickegassen werden insbesondere die Unterschiede zwischen den beiden Standards bei der
Baumartenwahl und Verjiingung deutlich. Der noch aktuelle FSC-Standard 2.3 schrankt den An-
teil an zuwachsstarken Nadelbaumarten in den Bestanden weit mehr als der aktuelle Entwurf
des FSC-Standards 3.0 ein. Ebenso wie das Befahrungsprozent der Waldflache von 13,5 %, fiihrt
die Erhohung der Flachenstilllegung auf 10 % fiir die Ausweisung der Naturwaldentwicklungsfla-
chen zu Ertragsdifferenzen zwischen den beiden Standards. In Summe der analysierten Sachver-
halte ergibt sich ein Unterschied in den Ertragsdifferenzen zwischen dem FSC-Standard 2.3 und
dem Entwurf des FSC-Standards 3.0 von -2,91 Mio. €/Jahr.

Zukunftsprognose der langfristigen Folgen der Zertifizierung

In RiBeS (2012) wurden die Ziele fir die zukiinftige Baumartenausstattung von HessenForst de-
finiert (Basisszenario Il). Durch die FSC-bedingten Einschrankungen bei der Baumartenwahl, las-
sen sich diese Baumartenanteile im Rahmen des zukiinftigen FSC-Standards 3.0 nur bedingt um-
setzen (Variante FSC 3.0 (Baumartenziele 2050)). In der folgenden Tabelle sind dementspre-
chend die sich aus der Abweichung von den zukiinftigen Zielen ergebenden Ertragsdifferenzen
zugrunde gelegt.

104 UNIQUE | FSC-Gutachten Hessen | Fazit



Tabelle 43: Ubersicht der aus dem FSC-Standard 3.0 resultierenden Ertragsdifferenzen und
dem Vergleich zwischen dem Basisszenario Il und der Variante FSC 3.0 (Baumartenziele
2050)

Sachverhalt Jahrliche Ertragsdifferenz

[Mio. €/Jahr] [€/ha/Jahr]
Verzicht auf Nichtderbholznutzung - -
Baumartenwahl und Verjliingung -5,99 -19,64
Waldschutz -0,81 -2,66
FeinerschlieBung und -1,69 -5,54

Rlckegassenabstdande (Befahrungs-
prozent 13,5 %)
Ausweisung von Biotopbdumen - -

Ausweisung von Naturwald- -0,50 -1,64
entwicklungsflachen

Kosten der Zertifizierung -1,20 -3,93
und Auditierung

Summe -10,19 -33,41

Trotz der hohen Wabhlfreiheit des FSC-Standards 3.0 bei der Baumartenwahl und der langfristi-
gen betrieblichen Flexibilitat ergibt sich im Vergleich zu den Zielen von HessenForst (fiir die
Baumartenausstattung im Jahr 2050) eine Ertragsdifferenz von -5,99 Mio. € /Jahr.

Deutlich wird bei dem Vergleich der obenstehenden Tabellen, dass das Ausmal’ der zertifizie-
rungsbedingten Anderungen in hohem MalRe von den im FSC Standard 2.3 und 3.0 méglichen
waldbaulichen Spielrdumen und Restriktionen abhangt. Sowohl in den aufgezeigten Varianten
FSC 2.3, FSC 3.0 und FSC 3.0 (Baumartenziele 2050) wie auch bei den in der Stellungnahme von
HessenForst verwendeten Varianten wurden diese Optionen (z. B. durch die Einbringung FSC
konformer Nadelbaumarten) nicht vollstandig ausgenutzt. Bereits unter dem (veralteten) Stan-
dard 2.3 ergeben sich hieraus noch Steigerungsmoglichkeiten des Deckungsbeitrags. Der 6kolo-
gische Mehrwert wird durch die Baumartenwahl bestimmt, wenngleich hier, im Gegensatz zur
okonomischen Bewertung, die Laubbaumarten, vornehmlich die Eiche, den entscheidenden Bei-
trag zu einer 6kologischen Aufwertung leisten. Die aktuelle Baumartenausstattung von Hessen-
Forst ist im Vergleich zu allen anderen Bundesldandern der potenziellen natiirlichen Vegetation
am nachsten. Auf diesem Ausgangszustand aufbauend, ermdglicht der FSC-Standard 3.0 einen
breiten Gestaltungsspielraum mit dem sich sowohl 6konomische wie auch 6kologische Zielset-
zungen umsetzten lassen.

Ebenfalls zeigt sich dieser Gestaltungsspielraum bei den Riickegassenabstdanden im Rahmen des
FSC-Standards 3.0. Durch das mégliche Befahrungsprozent der Holzbodenflache von 13,5 % las-
sen sich einerseits sensible Standorte mit einem 40 m-Gassenabstand bewirtschaften, aber an-
dererseits auch auf gréBerer Flache ein 20 m-Gassenabstand beibehalten, der eine vollmecha-
nisierte Holzernte ohne kostenintensivere Zufallarbeiten ermdglicht. Mit dem langfristig ange-
strebten Befahrungsprozent von 10 % (ein Zeitraum ist im FSC-Standard nicht definiert) geht
dieser Gestaltungsspielraum bei der Verwendung unterschiedlicher Riickegassenabstande ver-
loren. Die Weiterentwicklung von geeigneten technischen Losungen und Verfahren kdnnte den
damit verbundenen 6konomischen Folgen entgegenwirken. Der sowohl im Standard 2.3 wie
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auch im Standard 3.0 groRere Gassenabstand im Vergleich zur aktuellen Situation fihrt zu ho-
heren Anteilen motormanueller Arbeit, damit zu einer Steigerung der Unfallgefahr und physi-
schen Belastung bei der Waldarbeit. Aus 6kologischer Sicht hingegen sind die Vorteile des gro-
Reren Rickegassenabstands auf Grund der Verringerung von Bodenschaden eindeutig. Diesen
Okologischen Vorteilen stehen neben der Arbeitsschutzproblematik die deutlich erhéhten Holz-
erntekosten gegeniber.

Kosten durch die Zertifizierung entstehen auch im Bereich des Waldschutzes, insbesondere
durch den vorgeschriebenen Verzicht auf Insektizide und Rodentizide. Fir die Bekampfung von
Mausegradationen stehen zum aktuellen Zeitpunkt fiir den Schutz von Lichtbaumarten, wie zum
Beispiel der Eiche, keine erfolgsversprechenden alternativen Behandlungsmaglichkeiten zur
Verfligung. Besonders deutlich wird bei diesem Sachverhalt die Abweichung zwischen dem im
FSC-Standard hinterlegten idealen Waldbild eines naturnahen mehrschichtigen und ungleichalt-
rigen Mischbestands und der betrieblichen Realitat, die auch gleichaltrige (Rein-)Bestande auf-
weist. Die Probleme der Aufforstung von Kafer- und Sturmwurfflachen, wie sie besonders in Na-
delholzbetrieben auftreten, finden nur unzureichend Beriicksichtigung im FSC-Standard. Dem-
entsprechend hoch sind die Nachbesserungskosten fiir die Kulturen nach einer Mausegradation.
Ahnliches gilt fiir alternative Behandlungsverfahren fiir den Schutz vor rinden- und holzbriiten-
den Borkenkafern. Okologisch ist der Mehrwert durch den Verzicht auf Insektizide gegeben. Auf
Grund der geringen absoluten Ausbringungsmenge wird der 6kologische Effekt jedoch als gering
eingestuft. Auch wenn die zertifizierungsbedingten Mehrkosten fiir die aktuellen Waldschutz-
probleme beachtlich sind, muss vor diesem Hintergrund auf die um ein Vielfaches hoheren, von
der Zertifizierung unabhangigen, jahrlichen Kosten fir Wildschaden bzw. Wildschutz bei Hes-
senForst hingewiesen werden.

Im Vergleich zu den anderen Sachverhalten fallen gesamtbetrieblich betrachtet die zertifizie-
rungsbedingten Einschrankungen bei der Nichtderbholznutzung insbesondere unter dem FSC-
Standard 2.3 vergleichsweise gering aus. Ahnliches gilt auch fiir den hiermit verbundenen 6ko-
logischen Mehrwert. Bereits vor der Zertifizierung bestanden fiir HessenForst Nutzungskon-
zepte, die die standortpezifische Nahrstoffversorgung bericksichtigen und eine Nichtderbholz-
nutzung auf den sensiblen Standorten ausschlossen.

Bei der Thematik der Riickegassen und Baumartenausstattung treten die Unterschiede zwischen
den einzelnen bereits zertifizierten Forstdmtern, aber auch innerhalb von Forstamtern zwischen
einzelnen Revieren besonders deutlich hervor. Einerseits weisen einige Reviere bzw. ganze For-
stamter eine vergleichsweise nahe an der heutigen potenziellen natiirlichen Vegetation ausge-
richtete Baumartenausstattung sowie Riickegassenabstande von 40 m und mehr auf. Hierdurch
sind sowohl die Baumartenausstattung wie auch die Bewirtschaftungsweise vergleichsweise
nahe am im FSC-Standard formulierten Idealbild. Wahrend in diesen relativ naturnah wirtschaf-
tenden Forstamtern eine vergleichsweise einfache Umsetzung der im FSC-Standard definierten
Ziele moglich ist, ist der Aufwand in anderen Forstamtern bzw. Revieren aus Sicht der Gutachter
vergleichsweise hoch. Diese Unterschiede zwischen den Forstamtern spiegeln sich auch unmit-
telbar in den direkten und indirekten Kosten der Zertifizierung und dem korrespondierenden
zertifizierungsbedingten Stundenbedarf wieder.

Auch wenn es in Deutschland bereits gesetzliche Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltige
Waldbewirtschaftung gibt, ist mit der FSC-Zertifizierung von HessenForst das Ziel verbunden, die
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hohe 6kologische Qualitat der Waldbewirtschaftung im hessischen Staatswald weiter auszu-
bauen und sich von unabhangigen Dritten bestatigen zu lassen und sowohl fiir den Birger, wie
auch den Verbraucher von Holzprodukten nachvollziehbar zu machen. Langfristig werden die
hiermit verbundenen Kosten auf Grund von Lerneffekten und der angepassten Waldbewirt-
schaftung jedoch sinken. Dies zeigt bereits heute die Erfahrung von Forstamtern mit langjahriger
FSC-Zertifizierung im betreuten Kommunalwald.

Wahrend bei den holzverarbeitenden Betrieben eine skeptische Haltung gegeniiber der FSC-
Zertifizierung weiterhin hoch ist bzw. stellenweise sogar zuzunehmen scheint, ist die FSC-Zerti-
fizierung vor allem fiir die Diskussion mit Umweltverbanden positiv. Bei den Blirgern besitzt das
FSC-Siegel als Umweltproduktsiegel zwar hohe Bekanntheit, im Zusammenhang mit der Wald-
bewirtschaftung entfaltet es als Nachweis besonders dkologischer oder sozialer Wirtschafts-
weise jedoch nur eine geringe Wirkung. Gegenliber den Beschaftigten ist dieses Instrument der
Standardsetzung und —lberwachung zumindest am Anfang stark erklarungsbedirftig. In dem
permanenten Monitoring von betrieblichen Zielen und deren Umsetzung und den externen Kon-
trollmechanismen kann jedoch auch eine Starke der FSC-Zertifizierung gesehen werden.
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6 ANHANG

Tabelle 44: Ubersicht iiber die verwendeten Unterlagen und Auswertungen von HessenForst

] Angebot IMOswiss FSC-Zertifzierung Hessen-Forst
) Anweisung Vergleichsflachenverfahren

] Auditberichte (Voraudit, Hauptaudit und Audit)

) Ausschnitte Kalamitdtshandbuch

] Bericht der Evaluierung der Zertifizierungsvoraussetzungen des hessischen Staatswaldes (Lan-
desbetrieb HESSEN-FORST) auf Basis der FSC-FM-Standards fiir Deutschland

] Buchungsanweisung Innenauftrag FSC-Zertifizierung

= Ergebnisprasentation HessenForst Auswertung Zertifizierung (1 und 2)
] Erlass Verbisserhebung und weitere Unterlagen zur Verbisserhebung
] FSC Standard 2.3

= FSC Standard 3.0. (Entwurf)

=  Geschaftsanweisung Brennholzselbstwerbung

= Geschaftsanweisung Leistungs- und Entgeltverzeichnis

] Geschaftsanweisung Naturschutz

= Geschéaftsanweisung Vermessung und Sortierung von Rohholz

=  Geschaftsanweisung WalderschlieBung

] Gruppenhandbuch Landesbetrieb HessenForst

= Handlungsempfehlung Nichtderbholznutzung

] Hessische Anweisung flr die forstliche Standortaufnahme

= Hessische Anweisung flr Forsteinrichtungsarbeiten

Ll Hessische Waldbaufibel

= Hilfsmittel zur Waldbewertung Komplettpaket fir Forstsachverstandige alle Werttabellen und
Holzpreisdatei HessenForst (Stand 2016)

. Matrix Waldentwicklungsziele

= Mit IMOSwiss AG abgestimmte Regelung zur Umsetzung des Deutschen FSC Standards Version
2.3 im Landesbetrieb HessenForst

. Naturschutzleitlinien fiir den Hessischen Staatswald

Ll Naturschutzleitlinien fur den Hessischen Staatswald

= Reprasentanzanalyse Kernflaichen Hessenforst

=  Standortheimische Baumarten Hessen

= Stellungnahme der NW-FVA zur Beeintrachtigung von Beutegreifern
. Stellungnahme der NW-FVA zur Mdusebekdampfung

= Unternehmerrechnungen (Holzernte)

. Vergleichende 6konomische und 6kologische Bewertung der schrittweisen FSC Zertifizierung im
Hessischen Staatswald

. Vermarktungsstrategien fiir FSC-Waldholz (Version 1.0)
. Vermerk zur Nichtderbholznutzung

] Waldentwicklungsziele im FSC zertifizieren Hessischen Staatswald
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) Waldentwicklungsziele im Staatswald

] Zuordnung der Waldentwicklungsziele zu den Standortsgruppen

) Auswertung / Ubersicht Nasslagerplatze im Hessischen Staatswald inklusive Kapazitdten
] Auswertung der Verjingungsflachen

=  Auswertung Einschlagsarten im Staatswald

] Auswertung Fichtenrisiko

] Auswertung Hackschnitzelmengen nach Forstamt, Baumart, Kunde (2014 —2016)
) Auswertung Hiebssatz nach Waldentwicklungsstadien

] Auswertung Liefermengen der Holzheizkraftwerke (Kunde 1 u. Kunde 2)

) Auswertung Naturschutzflachen

] Auswertung standortheimische Baumarten, Natiirliche Waldgesellschaft

= Auswertung standortswidrige Bestockung

= Auswertung Stunden Innenauftrag FSC-Zertifizierung Staatswald (2014 — 2016)

= Auswertung Wildschutzkosten

= Auswertung zu erfassten Habitatbdumen im Hessischen Staatswald

= Auswertung zu Flachen, Baumartenanteile, Ertragsklassen, Hiebssatz

. Auswertung zu Holzkaufvertragen (Auswahl einzelner Kunden)

= Auswertung zur Befahrbarkeit der Flachen fir Harvester

= Auswertungen zu KulturmaRnahmen fiir den Staatswald

= Auswertungen zu PflanzenschutzmalRnahmen fiir den Staatswald

= Auswertungen zum Holzverkauf nach Kunden, Mengen, Sortimente, Giite und Erlése
(2011 - 2016)

= Kalkulationen zu den Deckungsbeitrdgen der Baumartenwahl
] Kalkulationen zu den Kosten des Zertifizierungsprozesses
= Kalkulationen zu den Mehrkosten der WalderschlieBung

= Kalkulationen zu den Mehrkosten des Zuféllens

= Sowie weitere erganzende Unterlagen und Berichte
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Tabelle 45: Gegen rinden- und holzbriitende Borkenkafer behandelte Holzmenge [Fm] (Aus-

wertung Waldschutzmeldeportal HessenForst)

Forstamt 2014 2015
Beerfelden 390 2.231
Burghaun 1.682
Fulda 3.870 100
Hessisch Lichtenau 510 18.402
Hofbieber 134

Jesberg 139
Jossgrund 2.151 5238
Konigstein 4952
Melsungen 500 10.698
Neukirchen 437 3.588
Nidda 207

Reinhardshagen 6.596 3.589
Rotenburg 389
Riidesheim 413
Schliichtern 50

Schotten 450 1.142
Webhretal 651
Weilrod 680
Gesamtergebnis 15.295 53.892
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Tabelle 46: 2014 - 2015 von HessenForst eingesetzte Rodentizide und Insektizide; Wirkstoffe
und Gefdahrdungsklassen

Mittel/Han- Gefdahrdungs- | Gefdhrdungs- | Gefahrdungsklas-
Klasse Wirkstoff klassen Gewds- | klassen Bie- | sen Nutzorganis-
delsname
serschutz nenschutz men
Rodentizid | ARREX E Kéder | Zinkphosphid NW262, NW264, | NB663
NW467
Rodentizid | Ratron Giftlin- | Zinkphosphid NW262, NW264, | NB663
sen NW466, NW704
Rodentizid | Ratron Scher- Zinkphosphid NW262, NW264, | NB663
maus-Sticks NW469, NW704
Insektizid KARATE FORST | lambda-Cyha- NW262, NW264, | NB6623, NN165, NN270,
flussig lothrin NW468 NB6641 NN330,NN3303,
NN361,NN3842,
NN391
Insektizid Fastac Forst alpha-Cyper- NW262, NW264, | NB663 NN400
methrin NW468
Insektizid Fastac Forst alpha-Cyper- NW262, NW264, | NB663 NN401
Profi methrin NW468
Insektizid Cyperkill Forst | Cypermethrin | NW262, NW264, | NB6611 NN400
NW468
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Tabelle 47: Von HessenForst eingesetzte Rodentizide und Insektizide; Ausgebrachte
Wirkstoffmengen (2014 - 2015)

Ausgebrachte Wirkstoffmenge

Klasse Mittel/Handelsname Wirkstoff (Summe 2014/15)
Rodentizid ARREX E Koder Zinkphosphid 10,8 kg
Rodentizid Ratron Giftlinsen Zinkphosphid 3,5kg
Rodentizid Ratron Schermaus-Sticks Zinkphosphid 0,1 kg
Insektizid KARATE FORST flUssig lambda-Cyhalothrin 49,6 kg
Insektizid Fastac Forst alpha-Cypermethrin 50,2 kg
Insektizid Fastac Forst Profi alpha-Cypermethrin 2,9kg
Insektizid Cyperkill Forst Cypermethrin 3,5kg
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Tabelle 48: Natura 2000-Arten im hessischen Wald und Baumartenpraferenzen

Wichtige Ein-
Gruppe Art zelbaumart fir Laubbaum/Nadelbaum
Art?
Amphibien Springfrosch baumartenvag baumartenvag
Laubbdaume
Amphibien Gelbbauchunke bevorzugt Laubbdume bevorzugt
Laubbdaume
Amphibien Kammmolch bevorzugt Laubbdume bevorzugt
Schmale Windelschne-  Laubbdume
Mollusken cke bevorzugt Laubbdume bevorzugt
Laubbdaume
Sonstige Tiere  Edelkrebs bevorzugt Laubbdume bevorzugt
Farn- und BIi-
tenpflanzen Frauenschuh Kiefer Nadelbdume bevorzugt
Farn- und BIi-
tenpflanzen Sand-Silberscharte Kiefer Nadelbdume bevorzugt
Farn- und BIi-
tenpflanzen Prachtiger Dinnfarn baumartenvag baumartenvag
Laubbdaume
Moose Grlines Besenmoos bevorzugt Laubbdume bevorzugt
Moose WeilBmoos Kiefer Nadelbdume bevorzugt
Laubbdaume
Schmetterlinge Schwarzer Apollofalter  bevorzugt Laubbdume bevorzugt
Schmetterlinge Spanische Fahne baumartenvag baumartenvag
Kafer Eremit Eiche Laubbdume bevorzugt
Gestreifelter Bergwald- Nadelbdume
Kafer Bohrkafer bevorzugt Nadelbdume bevorzugt
Kafer Heldbock Eiche Laubbdume bevorzugt
Kafer Hirschkafer Eiche Laubbdume bevorzugt
Veilchenblauer Wurzel- Laubbdume
Kafer halsschnellkafer bevorzugt Laubbdume bevorzugt
Fische und
Rundmauler Schlammpeitzger baumartenvag baumartenvag
Saugetiere Zweifarbfledermaus baumartenvag baumartenvag
Laubbdume
Saugetiere Abendsegler bevorzugt Laubbdume bevorzugt
Sdugetiere Baummarder baumartenvag baumartenvag
Laubbdaume
Saugetiere Bechsteinfledermaus bevorzugt Laubbdume bevorzugt
Saugetiere Biber Weide, Pappel Laubbdaume bevorzugt
Laubbdaume
Saugetiere Braunes Langohr bevorzugt Laubbdaume bevorzugt
Laubbdaume
Saugetiere Breitfligelfledermaus bevorzugt Laubbdaume bevorzugt
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Laubbdume

Saugetiere Fransenfledermaus bevorzugt Laubbdume bevorzugt

Saugetiere Graues Langohr baumartenvag baumartenvag
Laubbdaume

Saugetiere GroRe Bartfledermaus  bevorzugt Laubbdume bevorzugt

Saugetiere Grol3es Mausohr baumartenvag baumartenvag
Laubbdaume

Saugetiere Haselmaus bevorzugt Laubbdume bevorzugt

Saugetiere Kleine Bartfledermaus  baumartenvag baumartenvag
Laubbdume

Saugetiere Kleine Hufeisennase bevorzugt Laubbdume bevorzugt
Laubbdume

Saugetiere Kleiner Abendsegler bevorzugt Laubbdume bevorzugt
Laubbdume

Saugetiere Mopsfledermaus bevorzugt Laubbdume bevorzugt

Saugetiere Miickenfledermaus Auwald Laubbdume bevorzugt

Saugetiere Nordfledermaus baumartenvag baumartenvag

Saugetiere Rauhautfledermaus baumartenvag baumartenvag

Saugetiere Wasserfledermaus baumartenvag baumartenvag
Laubbdaume

Saugetiere Zwergfledermaus bevorzugt Laubbdume bevorzugt
Nadelbdaume

Vogel RaufuBkauz bevorzugt Nadelbdume bevorzugt

Vogel Uhu baumartenvag baumartenvag

Vogel Ziegenmelker Kiefer baumartenvag

Vogel Schwarzstorch baumartenvag baumartenvag
Laubbdaume

Vogel Hohltaube bevorzugt Laubbdume bevorzugt
Laubbdaume

Vogel Weilriickenspecht bevorzugt Laubbdaume bevorzugt

Vogel Mittelspecht Eiche Laubbdume bevorzugt
Nadelbdume

Vogel Schwarzspecht bevorzugt Nadelbdume bevorzugt

Vogel Wanderfalke baumartenvag baumartenvag

Vogel Baumfalke baumartenvag baumartenvag
Laubbdaume

Vogel Halsbandschnapper bevorzugt Laubbdume bevorzugt
Nadelbdaume

Vogel Sperlingskauz bevorzugt Nadelbdume bevorzugt
Laubbdaume

Vogel Wendehals bevorzugt Laubbdume bevorzugt

Vogel Heidelerche Kiefer Nadelbdaume bevorzugt

Vogel Schwarzmilan baumartenvag baumartenvag

Vogel Rotmilan baumartenvag baumartenvag

Vogel Wespenbussard baumartenvag baumartenvag
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Laubbdume

Vogel Grauspecht bevorzugt Laubbdume bevorzugt
Katzchentra-

Vogel Haselhuhn gende Arten Laubbdume bevorzugt

Vogel Gansesager baumartenvag baumartenvag

Vogel Eisvogel baumartenvag baumartenvag

Vogel Auerhuhn Kiefer Nadelbdume bevorzugt
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Tabelle 49: Erlauterung der Gefahrdungsklassen

Gefahrdungsklasse

Erlduterung der Gefdhrdung

NB6611

Das Mittel wird als bienengefahrlich eingestuft (B1). Es darf nicht auf
blihende oder von Bienen beflogene

Pflanzen ausgebracht werden; dies gilt auch fiir Unkrauter. Bienen-
schutzverordnung vom 22. Juli 1992,

BGBI. I S. 1410, beachten.

NB6623

Das Mittel darf in Mischung mit Fungiziden aus der Gruppe der Er-
gosterol-Biosynthese-Hemmer an blithenden Pflanzen und an Pflanzen,
die von Bienen beflogen werden, nur abends nach dem taglichen
Bienenflug bis 23:00 Uhr angewendet werden, es sei denn, die Anwen-
dung dieser Mischung an blihenden Pflanzen und an Pflanzen, die von
Bienen beflogen werden, ist ausweislich der Gebrauchsanleitung des
Fungizids auch wahrend des Bienenfluges ausdriicklich erlaubt. Bienen-
schutzverordnung vom 22. Juli 1992, BGBI.I S 1410, beachten.

NB663

Auf Grund der durch die Zulassung festgelegten Anwendungen des
Mittels werden Bienen nicht gefahrdet (B3).

NB6641

Das Mittel wird bis zu der hochsten durch die Zulassung festgelegten
Aufwandmenge oder Anwendungskonzentration, falls eine Aufwand-
menge nicht vorgesehen ist, als nicht bienengeféhrlich eingestuft (B4)

NG351

Mit diesem und anderen glyphosathaltigen Pflanzenschutzmitteln diir-
fen innerhalb eines Kalenderjahres auf derselben Flache maximal 2 Be-
handlungen mit einem Mindestabstand von 90 Tagen durchgefiihrt
werden. Die maximale Wirkstoff-Aufwandmenge von 3,6 kg pro ha und
Jahr darf dabei nicht Gberschritten werden.

NN165

Das Mittel wird als nichtschadigend fir Populationen der Art Poecilus
cupreus (Laufkafer) eingestuft.

NN270

Das Mittel wird als schwachschadigend fur Populationen der Art
Chrysoperla carnea (Florfliege) eingestuft

NN330

Das Mittel wird als schadigend fiir Populationen der Arten Pardosa a-
mentata und palustris (Wolfspinnen)
eingestuft

NN3303

Das Mittel wird als schadigend fiir Populationen der Art Pardosa ag-
restis (Wolfsspinne) eingestuft

NN361

Das Mittel wird als schadigend fiir Populationen der Art Coccinella sep-
tempunctata (Siebenpunkt-Marienkéafer) eingestuft

NN3842

Das Mittel wird als schadigend fiir Populationen der Art Aphidius
rhopalosiphi (Brackwespe) eingestuft

NN391

Das Mittel wird als schadigend fiir Populationen der Art Episyrphus bal-
teatus (Schwebfliege) eingestuft.

NN400

Das Mittel wird als schadigend fiir Populationen relevanter Nutzorga-
nismen eingestuft

NN410

Das Mittel wird als schadigend fiir Populationen von Bestauberinsek-
ten eingestuft. Anwendungen des Mittels in die Blite sollten vermie-
den werden oder insbesondere zum Schutz von Wildbienen in den
Abendstunden erfolgen

NW262

Das Mittel ist giftig fur Algen.
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NW264 Das Mittel ist giftig flir Fische und Fischnahrtiere

NW466 Mittel und dessen Reste sowie entleerte Behalter und Packungen nicht
in Gewasser gelangen lassen

NW467 Mittel und dessen Reste, entleerte Behaltnisse oder Packungen sowie
Spulflissigkeiten nicht in Gewdsser gelangen lassen. Dies gilt auch fur
indirekte Eintrage Gber die Kanalisation, Hof und StraBenablaufe sowie
Regen- und Abwasserkanale

NW468 Anwendungsfliissigkeiten und deren Reste, Mittel und dessen Reste,
entleerte Behéltnisse oder Packungen sowie Reinigungs- und Spulfls-
sigkeiten nicht in Gewasser gelangen lassen. Dies gilt auch fir indirekte
Eintrage liber die Kanalisation, Hof-und Straflenablaufe sowie Regen-
und Abwasserkanale

NW469 Mittel und dessen Reste sowie entleerte Behalter und Packungen nicht
in Gewasser gelangen lassen

NW470

NW704 Auf Grund der Gefahr der Abschwemmung muss bei der Anwendung

zwischen der behandelten Flache und Oberflachengewassern — ausge-
nommen nur gelegentlich wasserfiihrender, aber einschlieBlich perio-
disch wasserfiihrender — ein Sicherheitsabstand von mindestens 10 m
eingehalten werden.
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Tabelle 50: Ubersicht und Kapazititen der Nasslagerplitze von HessenForst

Forstamt potenzielle Kapazitit von potenzielle Kapazitat bis

[Fm] [Fm]
Bad Hersfeld 15.000 20.000
Burgwald 50.000 70.000
Frankenberg 45.000 45.000
Fulda 50.000 50.000
Fulda 30.000 30.000
Jesberg 25.000 25.000
Kirchhain 70.000 70.000
Neukirchen 30.000 30.000
Romrod 10.000 10.000
Schllichtern 30.000 30.000
Schotten 10.000 10.000
Schotten 15.000 15.000
Schotten 10.000 10.000
Schotten 3.000 3.000
Vohl 60.000 65.000
Wettenberg 20.000 25.000
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Tabelle 51: Ubersicht der Kernflichen in den 41 hessischen Forstimtern (Stand 01.11.2016)

Name Holzboden- Kernflichen, erste Kernflichen, Kernflache gesamt
fliche im Staats-  Ausweisung 2013 zweite Auswei- [ha]
wald [ha] [ha] sung 2016 [ha]
Bad Hersfeld 14.559,6 602,5 568,5 1.170,9
Bad Schwalbach 1.647,4 92,6 92,6
Beerfelden 7.447,1 164,9 77,0 241,9
Biedenkopf 3.175,3 396,9 285,6 682,5
Burghaun 9.208,0 489,4 141,6 631,0
Burgwald 13.231,7 339,4 122,1 461,5
Darmstadt 6.436,0 263,2 154,6 417,8
Dieburg 4.624,6 146,9 95,6 242,4
Diemelstadt kein Staatswald
Frankenberg 13.967,4 690,0 335,7 1.025,7
Fulda 13.974,5 151,3 90,5 241,8
GroB-Gerau 5.574,9 1.765,3 1.765,3
Hanau-Wolfgang 3.589,6 308,0 308,0
Herborn 7.651,4 409,4 230,8 640,2
Hess. Lichtenau 13.547,3 688,4 86,5 774,9
Hofbieber 5.677,1 752,7 33,6 786,3
Jesberg 5.576,9 110,8 50,7 161,5
Jossgrund 16.104,1 188,7 182,8 371,5
Kellerwald-Eder- 5.209,2 5.209,2 5.209,2
Kirchhain 8.101,0 190,0 41,2 231,3
Konigstein 6.465,8 332,4 69,8 402,2
Lampertheim 8.227,7 369,0 605,0 974,0
Langen 5.016,5 202,7 36,2 238,9
Melsungen 14.130,7 228,5 223,9 452,4
Michelstadt 1.906,6 23,9 20,6 44,5
Neukirchen 11.879,3 91,1 54,1 145,2
Nidda 5.559,9 114,4 34,5 148,9
Reinhardshagen 20.775,6 1.067,2 553,1 1.620,3
Romrod 14.631,8 506,2 194,9 701,1
Rotenburg 13.510,6 169,9 121,6 291,6
Rudesheim 3.038,1 672,9 708,3 1.381,2
Schliichtern 8.155,5 429,6 65,5 495,2
Schotten 11.256,6 490,0 78,5 568,5
Vohl 3.472,6 499,3 306,0 805,3
Wehretal 6.607,6 225,0 115,8 340,9
Weilburg 3.343,1 142,9 10,3 153,2
Weilmiinster 2.061,9 63,8 53,5 117,3
Weilrod 3.119,4 49,6 46,4 96,0
Wettenberg 5.396,6 241,6 241,6
Wetzlar 2.285,8 105,4 105,4
Wiesbaden-Chaus- 3.591,1 199,9 109,2 309,1
Wolfhagen 5.741,2 415,0 37,4 452,4
SUMME 319.477,1 19.599,9 5.941,2 25.541,1
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Abbildung 11: Gebuchte Stunden fiir den Innenauftrag ,,FSC-Zertifizierung Staatswald“ 2016,
getrennt nach Forstamtern
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