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Fragen an den FSC - 6. Harms - Einsteinstrafe 17 - 26133 Gldenburg

Dr. Ralf Sieg

Pressesprecher Rechnungshof Hessen
Eschollbriicker Strafie 27

64295 Darmstadt

Oldenburg, 16. Februar 2018
Betr.: Unstimmigkeiten bei der FSC-Zertifizierung in Hessen

Sehr geehrte Damen und Herren des Rechnungshofes,
Sehr geehrter Herr Dr. Sieg,

Wie bereits telefonisch besprochen iibersenden wir Thnen hiermit einige unserer
Kritikpunkte am Verhalten des Umweltministeriums beziiglich der FSC-Zertifizierung
fiir den hessischen Landesforst. Lassen Sie uns hierfiir einige Ausfiihrungen voran

stellen.

Der Forest Stewardship Council (FSC) A.C. ist ein Biirger-,,Unternehmen® mit Sitz in
Mexiko'. Die Konzern-Organisationsstruktur ist hoch komplex und, wie es scheint,
auch fiir den FSC selbst kaum mehr durchschaubar. Unseren Versuch einer
Veranschaulichung finden Sie hier?. Fiir viele Linder gibt es Landesgruppen, meist in
Form eines Vereines. In Deutschland ist dies der ,,Verein fir verantwortungsvolle
Waldwirtschaft e. V., dem eine GmbH angegliedert ist. Zudem unterhélt der FSC A.C.
hier drei Tochtergesellschaften — die ASI (Accreditation Services International GmbH)*,
die FSC Global Development GmbH * sowie das FSC International Center
gemeinniitzige Gesellschaft mbH>. Sowohl FSC A.C. als auch die Landesgruppen sind
in drei verschiedene Kammern unterteilt - Umwelt, Soziale und Wirtschaft. Die

Forest Stewardship Council A.C., Calle Margarita Maza de Judrez No. 422, Colonia Centro,
63000 Oaxaca, Qaxaca, Mexike
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Zuteilung zu den Kammern erfolgt hierbei nicht nach Interessengebiet oder Wunsch des
Mitgliedes sondern automatisch. So werden eNGO-Mitglieder beispielsweise
automatisch der Umweltkammer zugeteilt. Weiterhin ist eine Mitgliedschaft nur fiir
lokale stakeholder méglich — die aber keinen wissenschaftlichen Hintergrund oder eine
andere Qualifikation aufweisen miissen. Genau diese stakeholder (meist Laien),
erarbeiten die Linderstandards. Dementsprechend ist es nicht verwunderlich, dass
weder in den Regularien, noch in den Standards, Definitionsausfiihrungen, Policies oder
anderen Dokumenten wissenschaftliche Quellen, Begriindungen oder Argumente zu
finden sind. Stattdessen wird immer nur wieder auf andere interne Dokumente
verwiesen - ein Zitatkreislauf, der allenfalls auf den ersten Blick eine fundierte
Seriositit suggeriert. Eine Praxis, die iibrigens auch eng mit ihm verpflochtene NGOS
wie der WWF perfektioniert haben, die die propagierten Aussagen jedoch nicht wahrer

machen.

Offiziell initiiert wurde der FSC (A.C.) durch die ,,Riokonferenz 1992 (United Nations
Conference on Environment and Development). Tatsichlich fand aber bereits seit
1986/87 ein massiver Boykott von Tropenholz statt, durch den reihenweise
Tropenholzhindler und Sigewerke Insolvenz anmelden mussten. Der Absatz fiir
Tropenhdlzer brach um teilweise 90% ein. Dieser scheint, so der Eindruck aufgrund der
anschlieBenden Anstrengungen des FSC, der tatsichliche Ausloser fiir die Griindung
gewesen zu sein. Als letzte Rettung ihrer Unternehmen versuchten einige
, Tropenholzler* in Kooperation mit verschiedenen NGOs wie beispielsweise dem
WWF und FOE eine Moglichkeit zu finden, die verschméhten Produkte wieder hofféhig
zu machen. Eine Funktion, die der FSC noch heute innehilt. So dulerte sich Herr Sayer
beim Tropenholzforum am 23.10.2008 in Bonn folgendermafen:

egionen und in a

seyrverceatio raliza)
conversation vaiue -

Die Gewihrleistung der dkologische Nachhaltigkeit, die der FSC-Zertifizierung von
verschiedenen Seiten zugeschrieben wird, spielte und spielt dementsprechend nur eine
untergeordnete Rolle. Ebenso fehlt ihm jedes Verstindnis von globaler Verantwortung
(welches fiir ein nachhaltiges Handeln unabdingbar ist!). Die Globalitiit, die der FSC in
seinem Leitspruch selbst propagiert, ist dementsprechend als inexistent zu bewerten.
Ein kleines Beispiel hierfiir ist die Forderung nach mehr Flichenstilllegungen in
Deutschland mit entsprechend massiven okologischen Auswirkungen in borealen
Wildern. Hierzu an anderer Stelle mehr.

Unter den bereits erwdhnten Aspekten ist es nicht verwunderlich, dass die
Linderstandards nicht den aktuellen Forschungsstand wiederspiegeln sondern
stattdessen medienwirksam-populistische Anforderungen an die zertifizierten Betriebe
stellen. Schlimmer noch, durch sein Verhalten als global player wird jahrhundertelange
forstwissenschaftliche Grundlagenforschung von einigen Wenigen ad absurdum gefiihrt.
So wurde beispielsweise in der Enquete Kommission zum LSchutz  der
Erdatmosphire“ wiederholt festgestellt, dass aus (tropischen) Primdrwéldern per
Definition kein Holz entnommen werden kann, da sie ihren Status damit verlieren
wiirden. Trotzdem sind gerade diese Wilder oft FSC-zertifiziert und werden im Namen
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der ,,verantwortungsvollen Waldwirtschaft abgeholzt. Auch andere FSC-Forderungen
sind lingst iiberholt oder schlicht unsinnig. Wir beziehen uns hier unter anderem auf die
von uns immer wieder angesprochenen Themen Riickegassenabstand,
Flachenstilllegung, Pestizidgebrauch. Texte hierzu finden sich auf unserem Blog und in
verschiedenen offenen Briefen.

Der FSC hat 6kologisch fragwiirdige Waldwirtschaft ,,hoffahig* gemacht. Gratulation.

Das macht den FSC zu einem der erfolgreichsten Ablasshindler fiir Politik, NGOs,
Einzelhandel, Baubranche, Umweltschutzverbénde,... — nur dem Wald selbst niitzt er
rein gar nichts. Dem wiirde es wesentlich besser gehen, wenn er einfach weiterhin nach
den ohnehin sehr prizisen Richtlinien in Deutschland bewirtschaftet werden wiirde.
Verhaltenscodes zu Flichenstilllegung und Pestizidgebrauch sind hierin wesentlich
sorgsamer erarbeitet als in den FSC-Statuten.

Neben diesen Kritikpunkten am ,System FSC* kritisieren wir, insbesondere im
Hinblick auf die Zertifizierungs*“bemiihungen* in Hessen:

er Vorteil:

o i e o
1. Kaum dkologi

Dass durch die FSC-Zertifizierung wenn iiberhaupt nur ein marginaler lokaler
okologischer Vorteil entsteht, zeigen beide vom Umweltministerium in Auftrag
gegebene Gutachten — siehe hierzu auch die Erléduterungen zu Unterpunkt 4.

Das Ministerium interpretiert diese Passagen wie folgt:

fir alle
turniihe und Artenvielfalt ab.””

Dies soll weiterhin durch das ,permanente Monitoring [durch den FSC] von
betrieblichen Zielen, deren Umsetzung und den externen Kontrollmechanismen*’
gewihrleistet werden, die de facto nicht existieren.

Stattdessen entstehen:
2. Okonomische Nachteile

So fiihrt die Zertifizierung beiden Gutachten zufolge zu Mindererlésen von 8 bis 11
Millionen Euro im Jahr. Diese Zahlen beinhalten zudem noch den Erlés aus den
Okopunkten. Durch eine Erweiterung der stillgelegten Flichen und der Anzahl der
damit einher gehenden Okopunkte werden diese jedoch weniger wert sein — sodass
tatsichlich mehr als die erwihnten 8 bis 11 Millionen Euro im Jahr verloren gehen. Und

-des-hessischen-
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der einzige mogliche dkomische Vorteil, der Frau Hinz zufolge aus der Zertifizierung
entsteht, besteht in Mehreinnahmen aus der Anpflanzung von Douglasie®. Leider scheint
der Ministerin nicht bewusst zu sein, dass diese

a) Friihestens nach 50 bis 80 Jahren eintreten und

b) die Douglasie ein Fremdlander ist und damit nicht im Sinne des FSC
Zusammenfassend werden also - Millionen Steuergelder verschwendet filir eine
Zertifizierung, die keinen dkologischen Nutzen bringt. Woriiber unter anderem wir Frau
Ministerin Hinz mehrfach aufgeklart haben. Hieraus stellt sich die Frage, warum sie
trotzdem auf dieser Zertifizierung besteht. Natiirlich obliegt es weiterer Priifung, ob
unserer Vorwiirfe zutreffen. Trotzdem klingt das Verhalten der Ministerin verdachtig

nach

ernwirtschaft

0l

Das Verhalten des Ministeriums erscheint in mehrfacher Hinsicht seltsam:
3.1 Monopol:
So wurde 2015 in der ,Richtlinie fiir die forstliche Férderung in Hessen festgelegt:

B 6.1 Zuwendungszweck

Erlangur

Ziel

ifikates

mindestens

, Okolog

Gleichzeitig gehen die Griinen jedoch davon aus, dass nur das FSC-Zertifikat diese
Qualititsstandards erfiillt. Andere Zertifikate, wie etwa das PEFC-Zertifikat, werden
unseres Wissens nach nicht gefordert. Infolgedessen wird dem FSC quasi eine
Monopolstellung prisentiert, die ihm in mehrfacher Hinsicht nicht zusteht — nicht
zuletzt deswegen, weil er (iibrigens auch nach eigener Aussage) gar kein ,Okosiegel
ist.
3.2 Unterschlagung:

Dass die ‘Vergleichende 6konomische und kologische Bewertung der schrittweisen
FSC Zertifizierung im Hessischen Staatswald‘ des Landesbetriebes HessenForst AGR,
die zu einem vernichtenden Urteil iiber den FSC kommt, fast eineinhalb Jahre
unterschlagen wurde statt Gffentlich diskutiert zu werden, erscheint dementsprechend
verwunderlich. Dass dieses mit der Begriindung passiert, man wollte erst das externe
Gegengutachten abwarten, umso mehr.

ssen/fsc-zertitizierung-des-hessischen-

semitteilungen/d4 75/fsc-ist-kein-oekolabel, abgerufen am
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Priska Hinz &

@Priskabing

Replying tc agernandents @

Die externe Evaluierung ist noch nicht fertig.
Der Bericht wird anschlieBend veroffentlicht.

Q1 3 2 &

Abbildung 1: Screenshot des Antwort-Tweets auf Twitter durch Frau Ministerin

Priska Hinz

SchlieBlich wurde die oben genannte Bewertung durch den Landesbetrieb HessenForst
ABR ausschnittsweise verdffentlicht, bevor das neue Gutachten fertig gestellt war.
Allerdings nur in geschwirzter Fassung, angeblich um Betriebsinterna zu wahren (eine
Tatsache, die beim UNIQUE-Gutachten iiberfliissig zu sein scheint). Auf unsere
Nachfrage hin, wer dieses neue Gutachten denn erstelle, antwortete uns das
Umweltministerium:

Umwelt Hessen
@UmweltHessen - 8m

Replying to @fragenandenf P
Die Firma UNIQUE aus Freiburg wurde nach einer
Ausschreibung mit dem Gutachten beauftragt.

Abbildung 2: Screenshot der Antwort des hessischen Umweltministeriums auf die

Frage, wer mit dem externen Gutachten beauftragt wurde.

Eine kurze Recherche inklusive des Besuchs der Webseite der Firma UNIQUE zeigt,
dass die Firma Mitglied in der Wirtschaftskammer des ,,Vereins fiir verantwortungsvolle
Waldwirtschaft e.V.%, der deutschen Sektion des FSC, in Freiburg ist. Weiterhin ist nach
Auskunft der FSC-Website '° vom 16.02.2018 um 10.30 Uhr dem Betrieb ein
Zertifikats-Code (GFA-COC-001162) zugeordnet. Hier nicht an Vetternwirtschaft zu
denken (auch wenn das Gutachten mit 58.310€ plus 11.900€ fir den Nachtrag "'
giinstiger war als wir befiirchtet hatten) ist schwierig. Im Ubrigen merkte Herr Lotz, der
Sprecher der SPD-Fraktion in Hessen, bereits im November an:

Beim Thema FSC wurde [...] den Abgeordneten des Hessischen

Landtages mehrfach nachweislich nicht die Wahrheit gesagt und

- i w2
en vorenthalten.

Das Ministerium hat es bisher nicht fiir ndtig befunden, hierzu — oder zu irgendeinem
unserer offenen Briefe — Stellung zu beziehen. Auch auf die von Herrn Lotz gestellte

ertificate, abgerufen am

info.fsc.
22018 um |
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hitp://
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Kleine Anfrage vom 16.11.2017" wurde nur ausweichend geantwortet. Erschwerend
kommt hinzu, dass Staatssekriterin Tappeser selbst Mitglied im Verein fiir
verantwortungsvolle Waldwirtschaft ist. Nach Aussage des Umweltministeriums in der
Kleinen Anfrage sei sie dies nur als Privatperson'®. Scheinbar scheint sie jedoch auch in
ihrer Funktion als Staatssekriterin mit dem FSC in Kontakt zu stehen'®, was unserer
Meinung nach einen massiven Interessenskonflikt darstellt. Dass so vehement auf die
FSC-Zertifizierung bestanden wird, obwohl sie weder 8kologischen noch konomische
Vorteile mit sich bringt, wie beide Gutachten {ibereinstimmend bestitigen, muss
befiirchtet werden, dass die eigentliche Funktion der Zertifizierung ist, dem Verein fiir
verantwortungsvolle Waldwirtschaft e.V. und seinen Mitgliedern zulasten des
Steuerzahlers monetér lukrative und imagetrichtige Auftrage zu verschaffen.

Unter diesen Gesichtspunkten ist es duBerst bemerkenswert, dass das Gutachten der
UNIQUE Forestry and Land Use GmbH trotzdem verhiltnismaBig kritisch ausgefallen
ist. Deshalb ist es mehr als verwunderlich, dass Frau Ministerin Hinz, trotz besseren
Wissens, eine Empfehlung fiir die FSC-Zertifizierung des hessischen Landesforstes,
ausspricht, was unseren Verdacht der Vorteilsnahme noch einmal unterstreicht.

4.1 Die Mis
... wollen wir im Folgenden kurz an zwei Beispielen verdeutlichen:

4.1 Riicke

Die Forderung des FSC, die Riickegassenabstinde pauschal von 20 auf 40m zu
erweitern, wird von Forstfachleuten eher kritisch betrachtet. Tatsdchlich basiert diese
Forderung nicht auf Erkenntnissen aus der Praxis oder wissenschaftlicher Forschung.
Sie dient nur dazu, Bemiihungen um Naturschutz zu suggerieren. Tatsichlich ist jedoch
das Gegenteil der Fall — eine Erweiterung bedeutet eine exponentiell hdhere Belastung
z.B. fiir den Boden. Fiir die Waldarbeiter bedeutet die Erweiterung eine signifikante
Herabsetzung ihrer Arbeitssicherheit, was unserer Meinung nach im Ubrigen gegen

Informationen dazu, warum sich in Europa ein Riickegassenabstand von 20m etabliert

hat, finden sich auch auf un

Weiterhin fordert der FSC, dass 5% der vom ihm zertifizierten Flachen stillgelegt wer-
den miissen. Fiir ganz Deutschland wiren das etwa 600.000 Hektar, die einem jéhrlichen
Einschlag von ca. 4 Mio. m* Holz entsprechen. Die Stilllegung dieser Fliche bedeutet jedoch
nicht, dass die Industrie auf diese Menge einfach verzichten kann. Stattdessen wird sie er-
setzt - in der Regel mit Holz aus borealen Wildern (winterkalte Wilder z. B. in Russland).
Eine ausfiihrlichere Rechnung hierzu findet sich im offenen Brief an Herrn Schifer-Giimbel.
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Kurz zusammen gefasst muss fiir die Stilllegung in Deutschland z.B. in Russland, jéhrlich
eine Fliche in der GroBe von knapp 121.000 Hektar kahlgeschlagen werden, eine Fliche die
aréfer ist als die des Landkreises Wetterau. Dies hat beispielsweise zur Folge, dass...
- ... Permafrostboden auftauen, womit massive Methanausgasungen einher gehen
(das 400 Mal klimawirksamer ist als CO2)
- ... graue Energie massiv erhoht wird; kein Wunder bei einer Transportentfernung
von durchschnittlich 5000km
- ... durch schlechtere Emte- und Verarbeitungsbedingungen in den betroffenen Re-
gionen tatsichlich noch ein Vielfaches mehr eingeschlagen werden muss als es in
Deutschland fiir die gleiche Endproduktmenge der Fall wire. Ist das nachhaltig?

Im Hinblick auf die Verschwendung von Steuergeldern wirkt hierbei jedoch am schwersten,
dass der FSC nicht in Anspruch nehmen kann, dieses Konzept erfunden zu haben — tatséch-
"lich sind lingst {iber 5%'¢ der deutschen Waldfliche stillgelegt.

TPY1

Missachtung fachlicher Empfehlungen

h
¥

In der Pressemitteilung des Ministerium'’ duBert sich dieses wie unten aufgelistet, wir
erlauben uns deshalb, diese Aussagen beispielhaft unter Zuhilfenahme der Gutachten zu
widerlegen — welches im Ubrigen zwar vorsichtiger formuliert ist als die Bewertung des
Landesbetriebes HessenForst A6R'®, jedoch zu einem hnlich vernichtenden Ergebnis

kommt.

5.1 Der FSC-Stundard bietet dem Land Hessen ein starkes Instrument, im

Staatswald ein deutliches Zeichen fiir die Avienvielfalt zu setzen und dies

nach Aupen glaubwiirdig zu kommunizieren.
Tatsédchlich ist der FSC nicht ein starkes sondern ein génzlich ungeeignetes Instrument
um den Erhalt der Artenvielfalt zu fordern! Stattdessen ist das, was hier vom FSC
beziehungsweise von seinen Befiirwortern vertreten wird schon ldngst im
Landeswaldgesetz Hessen (§ IHWAIdG-Ziele) sowie deren
Durchfiihrungsverordnungen (z.B. der Naturschutzrichtlinie) gesichert. Durch die
Zertifizierung wiirde lediglich das aktuell bestehende flichendeckende Netz aus
Kontroll-und Vollzugsorganen behindert werden, das momentan die hochwertige Arbeit
von HessenForst AGR sichert.

5.2 Die Einfithrung des FSC-Standards wird einen wichtigen Beitrag leisten,

den He Staatswald in Skologischer Sicht nochmals deutlich
aufzuwerten

BWI I
wSchrittwelse Z zierung des Hessischen Staatswaldes nach den Kriterien des FSC —

rerufen am

d mit Bezug

[SWa

018 um 135:

.y

abgerufen am 2¢ von http

FSC Staatswald-Hessen.pdf

content/uploads/2017/1 1/Bewertung-

FRAGEN

AN DEN FSC




Fragen an den FSC « Gerriet Harms - Einsteinstrafe 17 - 26133 Otdenburg - Deutschland
www.fragen-an-den-fsc.de

Wir fragen uns, wo das Umweltministerium diese Stelle zu finden glaubt. Wir lesen im
Gutachten, dass UNIQUE der hessischen Landesforstbehdrde einen hervorragenden
Umgang mit dem Wald attestiert, sogar, dass bestenfalls ,,nur [ein lokaler] geringer
okologischer Mehrwert“ durch eine FSC Zertifizierung zu erreichen sei.

Wir verweisen auf unsere Antwort zu 5.2; das UNIQUE-Gutachten (eine Firma, die
selbst Teil des FSC ist!) sagt deutlich aus, dass ein hervorragender &kologischer Stan-
dard bereits lange vor den Bemithungen um eine FSC-Zertifizierung erreicht wurde.

dene Tier- und P,

haften und der Nil

istige Sicherung.der Proc

Das, was hier als Tatsache dargestellt wird, wird tatsichlich in der Fachwelt kontrovers
diskutiert. Es gibt (bisher) unseres Wissens nach keine Langzeitstudie, die sédmtliche
Standorte einbezieht. Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob der derzeitige Nahrstoffinput
iiber die Atmosphire (insbesondere der Stickstoff-Eintrag) den mdglichen Néhrstoffent-
zug nicht bei weitem ausgleicht, da eine Kronennutzung sowieso maximal alle 10 Jahre

stattfinden wiirde; auf verarmten Standorten wird sie auch ohne FSC generell den
«l9

,Nihrstoffmanagementsystemen (NMS)“"” entsprechend unterlassen.

NV £ ) Al K ¢ Py, Inhe ocrif 2 S y ¢ | P
5.5 Mit dem FS5( ro Jahr gut 3,5 Mio. Euro

- erwirtschafiet werden — d die Zertifi

m
Nach dieser Aussage fragen wir uns, ob das Umweltministerium das gleiche Gutachten
gelesen hat wie wir. Weder UNIQUE noch HessenForst ASR duflern, dass es Mehrein-
nahmen geben konnte. Im Gegenteil, beide Gutachten sprechen von jéhrlichen Minder-
einnahmen von § bis 11 Millionen Euro im Jahr, die vom Landeshaushalt ausgeglichen
werden miissen beziehungsweise nicht mehr in diesen flieflen. Aufgrund anderer Aus-
sagen aus der Pressemitteilung des Umweltministeriums vermuten wir, dass Frau Minis-
terin Hinz auf Mehreinnahmen durch den vermehrten Anbau von Douglasie anspielt.
Dies ist nicht nur nicht Teil des Gutachtens, auch scheint der Ministerin nicht bewusst

zu sein, dass

a) Die Douglasie ein Fremdlénder ist — und damit der durch den FSC propagier-
ten ,,naturnahen Bewirtschaftung® entgegen steht

b) Diese Biume erst gepflanzt werden und wachsen miissen, erhebliche Mehrer-
16se also nach frithestens 50-80 Jahren eintreten wiirden

¢) Potenzielle Mehreinnahmen ohne den FSC hoher ausfallen wiirden als mit, da
einerseits die oben erwihnten Zertifizierungskosten wegfallen wiirden und
HessenForst AR andererseits einen héheren Douglasienanteil anstrebt, als
durch den FSC zugelassen.

Jiwww. fragen-an-den-fsc.de/7p=1341
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5.6 Die dkologischen Auswirkungen sind héher einzuschitzen als die
okonomischen Mehrkosten.
Siehe Antwort zu Zitat 5.5 — die 6konomischen Mehrkosten stehen in keinerlei Verhalt-
nis zum dkonomischen Mehraufwand.

Wir hoffen, Ihnen mit diesen Informationen einen ersten Eindruck der Problematik
verschafft zu haben. Sollten Sie dariiber hinaus noch Fragen haben sind wir gerne be-
reit, Ihnen diese zu beantworten — auch in einem personlichen Gesprich, bei Bedarf

auch vor Ort.

Mit freundlichen Griif3en,
Arbeitsgruppe FadFSC



